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POVEZANOST USPEŠNOSTI SLOVENSKIH ALPSKIH SMUČARJEV S ŠTEVILOM OBISKOVALCEV 








Diplomsko delo je raziskovalnega tipa. 
 
Z diplomsko nalogo smo poskušali ugotoviti, ali med uspešnostjo slovenskih alpskih smučarjev 
in številom obiskovalcev na tekmah za Pokal Vitranc v Kranjski Gori obstaja povezanost. V 
raziskavo smo zajeli obdobje od leta 1982 do leta 2017. 
 
Povezanost smo ugotavljali s pomočjo podatkov, ki smo jih pridobili iz arhiva tekem, arhiva 
časopisov in opravljenega intervjuja. Vse ugotovitve smo izračunali za vsako disciplino, slalom 
in veleslalom, posebej. Ker za vsa izbrana leta ni bilo možno dobiti podatkov, so v delu zajeta 
le tista leta, za katera je bil podatek o številu obiskovalcev za slalom in veleslalom tudi 
zabeležen. 
 
Na podlagi analize podatkov je bil skozi leta viden padec števila obiskovalcev na prireditvi 
Pokal Vitranc. V prvih letih izbranega obdobja je Pokal Vitranc obiskovalo tudi do 20.000 ljudi, 
v zadnjih letih pa se število obiskovalcev povzpne le do okoli 10.000. Uspešnost slovenskih 
slalomistov in veleslalomistov smo v izbranem obdobju prikazali skozi dosežene rezultate. 
Izkazalo se je, da so bili slalomisti izrazito boljši kot veleslalomisti. 
 
Analiza rezultatov veleslalomskih tekem kaže na povezanost med uspešnostjo in številom 
obiskovalcev. Če so naši smučarji v sezoni uspeli do Pokala Vitranc zbrati veliko točk, je bila 
obiskanost dogodka velika in obratno. Podobno lahko trdimo tudi za slalomski del raziskave, 
vendar so tam nastala kar močna odstopanja. Vzrok za to je bilo verjetno tudi pomikanje 
prireditve po koledarju mednarodne smučarske zveze in večje število nastopajočih v 
svetovnem pokalu.  
Key words: alpine skiing, success, spectators, Pokal Vitranc 
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A Bachelor’s thesis is carried out in the form of a research project. 
 
The aim of the Bachelor's Thesis is to analyse the relationship between the success of 
Slovenian alpine skiers and the number of visitors at the FIS Ski World Cup Pokal Vitranc in 
Kranjska Gora. The timeframe of the research is from 1982 to 2017.  
 
We collected the primary data with the interview and the secondary data with the literature 
search of the archives. All analyses have been done separately for giant slalom and slalom. 
We did not use other disciplines in our research because there are just slalom and giant slalom 
on Pokal Vitranc. Because there was no data for each year in our time frame, we used just 
data for years, where there were information about number of visitors for slalom and giant 
slalom. 
 
We analysed our data and find out that number of visitors is decreasing over years. At the 
beginning there were around 20000 spectators at Pokal Vitranc, but in past few years there 
are barely 10000 skiing enthusiasts. We presented success of Slovenian slalomists and giant 
slalomists in our time frame, through points that they collected before Pokal Vitranc. We can 
clearly see that our slalomists were better than giant slalomists. 
 
Results of our analyse about giant slalom proved our expectations, that there is a relationship 
between success and number of spectators. According to the giant slalom graph, the slalom 
one was not so smooth. We realized that this happened because Pokal Vitranc was, in some 
years, in december or january and in that years where there were deviations it was in march. 
Deviations could also be, because in that years there were many more skiers than in other 




1 UVOD ................................................................................................................................... 1 
2 ALPSKO SMUČANJE ............................................................................................................. 2 
2.1 ZGODOVINA ALPSKEGA SMUČANJA........................................................................... 2 
2.2 TEKMOVALNE DISCIPLINE ALPSKEGA SMUČANJA ..................................................... 3 
2.3 SMUČANJE V SLOVENIJI ............................................................................................. 4 
2.4 USPEHI SLOVENSKIH ALPSKIH SMUČARJEV ............................................................... 4 
2.5 NAJVEČJE SMUČARSKE PRIREDITVE V SLOVENIJI ....................................................... 7 
3 POKAL VITRANC ................................................................................................................... 9 
3.1 ZGODOVINA POKALA VITRANC .................................................................................. 9 
3.2 ORGANIZACIJA TEKMOVANJ ZA POKAL VITRANC .................................................... 10 
3.2.1 CLUB 5 SKI CLASSICS ......................................................................................... 14 
3.3 POMEN MEDIJEV IN PUBLIKE ................................................................................... 15 
3.3.1 MEDIJI ............................................................................................................... 15 
3.3.2 GLEDANOST ŠPORTNIH DOGODKOV V SLOVENIJI ........................................... 16 
3.3.3 PUBLIKA ............................................................................................................ 17 
3.3.4 PSIHOLOGIJA MNOŽIC ...................................................................................... 18 
3.3.5 NACIONALNA IDENTITETA ................................................................................ 19 
4 RAZISKOVALNI DEL ............................................................................................................ 21 
4.1 PROBLEM, CILJI IN HIPOTEZE ................................................................................... 21 
4.2 METODE DELA .......................................................................................................... 22 
4.3 POSTOPEK ................................................................................................................. 24 
5 REZULTATI IN RAZPRAVA .................................................................................................. 25 
5.1 PRIKAZ PODATKOV ................................................................................................... 25 
5.2 ŠTEVILO OBISKOVALCEV POKALA VITRANC OD LETA 1982 DO 2017 ...................... 27 
5.3 USPEŠNOST SLOVENSKIH ALPSKIH SMUČARJEV OD LETA 1982 DO 2017 ............... 28 
5.4 POVEZANOST USPEŠNOSTI SLOVENSKIH ALPSKIH SMUČARJEV S ŠTEVILOM 
OBISKOVALCEV TEKEM POKALA VITRANC OD LETA 1982 DO 2017 .................................... 30 
5.5 INTERPRETACIJA REZULTATOV ................................................................................. 32 
6 SKLEP ................................................................................................................................. 34 
7 VIRI .................................................................................................................................... 36 
 
  
KAZALO SLIK  
 
Slika 1. Proga za Pokal Vitranc od leta 1961 do 1965 (S. Medven, osebna komunikacija, 7. 9. 
2017) ................................................................................................................................. 12 
Slika 2. Proga za Pokal Vitranc od leta 1966 do 1970 (S. Medven, osebna komunikacija, 7. 9. 
2017) ................................................................................................................................. 12 
Slika 3. Proga za Pokal Vitranc od leta 1971 do 1983 (S. Medven, osebna komunikacija, 7. 9. 
2017) ................................................................................................................................. 13 
Slika 4. Proga za Pokal Vitranc od leta 1984 do 2003 (S. Medven, osebna komunikacija, 7. 9. 
2017) ................................................................................................................................. 13 
Slika 5. Grafični prikaz gledanosti športnih dogodkov v Sloveniji (Doupona Topič in Petrović, 
2007). ................................................................................................................................ 16 
Slika 6. Število obiskovalcev na Pokalu Vitranc v obdobju od leta 1982 do 2017 (S. Medven, 
osebna komunikacija, 7. 9. 2017; Dekleva, 1982; Dekleva, 1983; Košnjek, 1986; Humer, 
1987; Košnjek, 1988; Stanovnik, 1995). ........................................................................... 27 
Slika 7. Uspešnost (seštevek točk, dodeljenih glede na uvrstitev) slovenskih alpskih smučarjev 
od leta 1982 do 2017 (''FIS Results'', b. d.). ..................................................................... 28 
Slika 8. Prikaz uspešnosti (seštevek točk, dodeljenih glede na uvrstitev) in števila 
obiskovalcev na veleslalomih v obdobju od leta 1982 do 2017 (''FIS Results'', b. d.; S. 
Medven, osebna komunikacija, 7. 9. 2017; Dekleva, 1982; Dekleva, 1983; Košnjek, 1986; 
Humer, 1987; Košnjek, 1988; Stanovnik, 1995). .............................................................. 30 
Slika 9. Prikaz uspešnosti (seštevek točk, dodeljenih glede na uvrstitev) in števila 
obiskovalcev na slalomih v obdobju od leta 1982 do 2017 (''FIS Results'', b. d.; S. 
Medven, osebna komunikacija, 7. 9. 2017; Dekleva, 1982; Dekleva, 1983; Košnjek, 1986; 




Tabela 1 .................................................................................................................................... 11 
Tabela 2 .................................................................................................................................... 23 
Tabela 3 .................................................................................................................................... 25 




Slovenija in Alpe sta dve besedi, ki sta med seboj tesno povezani. Še tesneje pa sta med seboj 
povezani besedi Slovenija in alpsko smučanje. Posledično smo z alpskim smučanjem povezani 
tudi Slovenci. Kot radi rečemo, je Slovenija ena izmed »zibelk« alpskega smučanja, ki je temu 
športu začrtala smernice že v samih začetkih. Bloški smučarji so bili med prvimi, ki so na dveh 
lesenih deskah, opremljenih z jermeni, ter s palico v rokah vijugali po zasneženih pobočjih 
(Guček, 2004). 
 
Razgibanost samega površja Slovenije je izrazita. Od gromozanskih jam, obale, ravnin, jezer do 
spoštovanja vrednih gora, ki Slovencem že od časa Jugoslavije služijo kot primeren teren za 
alpsko smučanje. Podatek, da imamo v Sloveniji več kot 40 obratujočih smučišč, ki nam nudijo 
več kot 250 km prog, je za tako majhno deželo impresiven (Škrinjar in Bratanič, b. d.). Res je, 
da se s sosednjima državama, Italijo in Avstrijo, težko primerjamo, a vseeno smo glede 
dostopnosti do smučišč in cen dnevnih vozovnic nekoliko boljši. Kljub vsemu smo lahko 
zaskrbljeni, saj nam bo glede na nadmorsko višino večine slovenskih smučišč v prihodnosti 
globalno segrevanje še bolj krajšalo število smučarskih dni v sezoni. Tako smučišče je tudi 
smučišče v Kranjski Gori. 
 
Kranjska Gora leži v neposredni bližini tromeje med Slovenijo, Avstrijo in Italijo. Ima dolgo 
smučarsko tradicijo, saj je najstarejše slovensko smučišče. Razprostira se po pobočjih Vitranca. 
Smučarske proge zajemajo naselji Kranjsko Goro in Podkoren. »Podkorenška strmina« letno 
gosti najboljše alpske smučarje, ki v Zgornjesavsko dolino privabijo nemalo število športnih 
navdušencev. Poleg planiških poletov je Pokal Vitranc ena izmed večjih in bolj znanih športnih 
prireditev pri nas.  
 
Vsako leto Pokal Vitranc v ciljni areni združuje navdušence alpskega smučanja z vsega sveta. 
Jasno je, da večina obiskovalcev prihaja iz Slovenije in bližnjih držav, a vseeno Pokal Vitranc s 
svojo prepoznavnostjo in vsakoletno dobro izpeljavo prodira v smučarski svet. Število 
obiskovalcev, ki si alpske smučarje pridejo ogledat od bližje, se vsako sezono spreminja. To ni 
nič nenavadnega, dokler se ne vprašamo, zakaj je temu tako. Seveda si organizator želi 
največjega možnega obiska vsako leto, a na to lahko vpliva več dejavnikov, kot so primerno 
oglaševanje, cene vstopnic, datum prireditve, dobre dosedanje izvedbe, vremenske razmere, 
kapacitete, uspešnost domačih tekmovalcev in še bi lahko naštevali. Velikokrat, ko se 
pogovarjamo s starši oziroma starimi starši in tema nanese na alpsko smučanje, nam razlagajo 
o trenutkih, ko so s stisnjenimi pestmi čepeli pred televizijskimi ekrani in navijali za naše 
smučarje. Slišali smo tudi že zgodbe, da so prekinili pouk, da bi lahko spremljali alpsko 
smučanje. Skratka, živeli so za ta šport pred ekrani ali pa na samem prizorišču. Za to pa so bili 
»krivi« Rok Petrovič, Bojan Križaj, Mateja Svet, Boris Strel, Jure Franko in ostali, ki so takrat 
osvajali sam smučarski vrh.  
 
V nadaljevanju naloge smo poskušali ugotoviti, ali je temu tudi danes tako. Zajeli smo obdobje 
40 let, v katerem ugotavljamo korelacijo med uspešnostjo slovenskih alpskih smučarjev ter 
številom obiskovalcev na tekmah za Pokal Vitranc v Kranjski Gori. 
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V prvem delu smo predstavili alpsko smučanje, saj je nekako osrednja tema diplomske naloge. 
Nato smo se lotili uspehov naših alpskih smučarjev in prireditev. V drugem delu smo namenili 
več pozornosti samemu Pokalu Vitranc ter njegovi publiki. Po teoretičnem delu je na vrsto 
prišel še raziskovalni del, kjer smo s pomočjo zbiranja podatkov ter analize prišli do rezultatov, 
ki smo jih v sklepčnem delu diplomske naloge interpretirali. 
 
2 ALPSKO SMUČANJE 
 
Alpsko smučanje je šport Slovencev. Je športna panoga, ki se je od nordijskega smučanja začela 
ločevati v začetku 20. stoletja. Skozi zgodovino se je utrlo v srca ljubiteljev zimskih športov, 
predvsem s pomočjo vrhunskih dosežkov in predstav svetovnih smučarskih asov. Smučanje 
lahko gledamo z več vidikov. Lahko nam predstavlja rekreacijo, ki je ob sončnih zimskih dneh 
lahko več kot idilična, ali pa nam smučanje predstavlja delo oziroma vsakdan. V Sloveniji 
imamo že od nekdaj dobre pogoje za rekreativno kot tudi za tekmovalno smučanje. 
 
Smučanje je šport oziroma rekreacija, kjer teren nikoli ni enak. Podlaga, po kateri drsimo, se 
nenehno spreminja zaradi temperatur, vlage, vetra ali padavin. Proga, ki smo jo lahko 
presmučali že večkrat, bo vedno drugačna in nam bo vedno predstavljala nov izziv. Za užitek v 
smučanju človek potrebuje vse motorične sposobnosti, ki jih mora znati koordinirano 
usklajevati. Velikokrat se ljudje precenijo v njihovih sposobnostih, kar lahko zelo hitro privede 
do nezaželenih poškodb, zato je s smučanjem treba začeti postopoma in v spremstvu učitelja 
(Guček idr., 2000). 
 
 
2.1 ZGODOVINA ALPSKEGA SMUČANJA 
 
Ljudje smo smuči začeli uporabljati že v preteklosti, a takrat z namenom lovljenja, prevažanja 
ter vojskovanja. Podobo, ki jo danes predstavlja smučanje, je začelo dobivati šele v zadnjih 70 
letih. Obdobja, ko se je tehnika smučanja začela korenito spreminjati, so zaznamovali že 
Zdarsky (leta 1896), ki je uveljavil plužno tehniko ter trdne vezi, Bilgeri (leta 1908) z začetkom 
uporabljanja dveh palic ter Schneider (leta 1925) s smučanjem v nizkem položaju, ki je 
omogočalo razbremenitev pred zavojem (Guček in Videmšek, 2002). 
 
Namen, s katerim smo ljudje včasih uporabljali smuči, se je skozi čas korenito spreminjal, vse 
do danes, ko alpsko smučanje predstavlja tudi vrhunski šport. Sprva je bilo smučanje bolj ali 
manj zabavno-rekreativne narave, kasneje pa se je s pojavom tekmovanj uveljavil tudi kot 
vrhunski šport (Guček, 2004). 
 
Prva znana tekma, ki jo pripisujemo temu športu, se je odvila v ameriških rudarskih mestih že 
leta 1861. Sicer ni bilo to vijuganje okoli vratnic, vendar bolj hitrostno smučanje, saj so 
tekmovalci takrat določeno strmino poskušali presmučati s čim večjo hitrostjo. Na eni strani 
lahko trdimo, da se je cilj tega športa ohranil, vendar se je po drugi strani veliko spremenilo. 
Takrat so tekmovali za denar, in sicer tako, da so stavili sami nase ali pa na druge. Ob zmagi so 
smučarji prejeli poseben pas kot častno darilo (Guček in Videmšek, 2002). 
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Tekmovalno hitrostno smučanje se je iz ZDA in Kanade v Evropo preselilo leta 1930, in sicer s 
prvim uradnim tekmovanjem v St. Moritzu. Po štirih letih so tam organizirali tudi prvo 
svetovno prvenstvo v hitrostnem smučanju. Vse do takrat so tekmovalci dosegali za tisti čas 
vrtoglave hitrosti, tudi do 136 km/h. Prvi, ki je smučal s hitrostjo več kot 200 km/h, je bil Steve 
Mc Kinney leta 1978 v Čilu (Guček in Videmšek, 2002). Danes svetovni rekord drži Italijan Ivan 
Origone s 254,9 km/h (Usborne, 2018).   
 
Skozi čas se je smučanje zelo spreminjalo. Od doma oblikovanih lesenih desk z usnjenim 
“paščkom” do današnjih smuči, ki imajo lesa le še za vzorec, je minilo kar lepo število let. Za 
razvoj smučanja je potrebna snežna podlaga, na debelino katere žal do pred nekaj let nismo 
znali vplivati. K sreči nam je to uspelo premagati z različnimi načini umetnega zasneževanja, ki 
danes omogoča smučanje, četudi je okolica smučišča povsem zelena. Upadu priljubljenosti 
smučanja niso botrovale le zelene zime, vendar tudi počasen napredek v razvoju same 
opreme. Sprva so bili za razvoj opreme nekako zadolženi tekmovalci sami, kasneje pa so to 
vlogo prevzeli razvojni inštituti proizvajalcev. Posledično je bila potrebna sprememba v razvoju 
opreme ter tudi načinu oziroma tehniki smučanja, ki jo je zaznamoval ''carving''. Ideje o 
vijuganju brez oddrsa so imeli že dolgo časa, vendar je do uresničitve prišlo šele po letu 1990. 
Danes smučarji že med vijuganjem med vratci v hitrih disciplinah dosegajo hitrosti okoli 130 
km/h, kar kaže na to, kako zelo se je spremenila oprema in tudi sama tehnika smučanja (Guček 
in Videmšek, 2002). 
 
 
2.2 TEKMOVALNE DISCIPLINE ALPSKEGA SMUČANJA 
 
Alpsko smučanje zajema več oblik drsenja in smučanja. Poznamo osnovne oblike drsenja, 
začetne oblike smučanja, nadaljevalne oblike smučanja, vrhunske oblike smučanja in 
tekmovalne oblike alpskega smučanja. Tekmovalne oblike vsebujejo različne discipline, ki se 
delijo na hitre in tehnične. Med hitre sodita smuk ter superveleslalom, med tehnične sodita 
slalom in veleslalom (Guček in Videmšek, 2002). Poznamo tudi alpsko kombinacijo, ki združuje 
smuk in slalom (Breidhardt, 2014).  
 
Vsak človek ima v sebi vsaj kanček tekmovalnosti, ki je v svojem bistvu motiv, da se vseskozi 
primerjamo s svojo okolico. Na začetku je bilo to bolj ali manj z vidika zabave povezano z 
različnimi tekmovanji. Tekmovanja in njihova organizacija so se skozi čas vedno bolj razvijala 
in se iz zabave razvila v takšna, kot jih poznamo danes. Z ustanovitvijo Mednarodne smučarske 
zveze (v nadaljevanju FIS) leta 1924 in kasnejšimi uvedbami sistema tekmovanj so se 
tekmovalne smučarske discipline začele resneje uveljavljati. Najprej so tekmovali le v smuku 
in slalomu, kasneje pa sta se ločeno uveljavila tudi veleslalom in superveleslalom (Guček in 
Videmšek, 2002).  
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2.3 SMUČANJE V SLOVENIJI 
 
O smučanju na našem ozemlju je že davnega leta 1689 pisal Slovenec Janez Vajkard Valvasor. 
To so bili prvi zapisi smučanja v Srednji Evropi. Opisoval je bloško smučanje ter opremo, ki so 
jo takrat uporabljali za vijuganje po zasneženih pobočjih Blok. O bloških smučarjih je veliko 
raziskoval tudi etnograf dr. Boris Orel, ki je leta 1964 v svoji knjigi Bloške smuči zapisal, da 
smučanje morda ni nastalo na Bloški planoti, temveč so Bločani znanje prinesli s seboj med 
selitvijo narodov v 6. stoletju. Bloško smučanje se ni širilo naprej v svet, prav tako se tam ni 
razvijalo, saj je okoli leta 1942 izumrlo zaradi zahtev italijanskih okupacijskih sil, da sta 
posedovanje ter uporaba smuči prepovedana (Guček, 2004). Slovenija ima nedvomno glede 
geografskega položaja ter klimatskih razmer mnoge prednosti pred drugimi, za smučanje 
ugodnimi območji. Na zahodu nas obdajajo Julijske Alpe, na severu pa Karavanke in Kamniško-
Savinjske Alpe s Pohorjem. Prav zaradi geografskega položaja ter meteoroloških značilnosti se 
je pri nas smučanje intenzivneje razvijalo kot na nekaterih drugih območjih v naši bližini 
(Jeločnik, 1981). 
 
Čeprav imamo dobre pogoje za razvoj smučišč ter smučarskega turizma, se še vedno težko 
kosamo z državami, kot so Avstrija, Švica, Francija in Italija. Naši hribi in gore so pretežno iz 
mehkejše in geološko mlajše kamnine, kalcijevega karbonata, zaradi česar so doline globoko 
ugreznjene, pobočja pa zelo strma. Nad višino približno 1500 m zato ni idealnih pobočij, kjer 
bi se lahko razprostirala ogromna smučarska središča, kot se v navedenih državah. V Sloveniji 
imamo zato več nizko ležečih smučišč s tako imenovanim “dolinskim karakterjem”. Prednost 
teh smučarskih središč je dostopnost, saj se lahko pripeljemo prav v neposredno bližino 
vzpenjač. Med taka smučišča sodijo: Kranjska Gora, Mojstrana, Mariborsko Pohorje, Rogla, 
Stari Vrh, Zelenica in še bi lahko naštevali. Velika težava za širitev oziroma za nastanek novih 
smučarskih centrov je tudi dejstvo, da so ta pobočja še pod drevesno mejo. V centralnih Alpah 
so smučišča večinoma nad njo, zato pri urejanju prog in gradnji vzpenjač ne prihaja do težav z 
gozdovi ter njihovim lastništvom. Tam je tudi kamnina, na katerih nastajajo nova središča, bolj 
trdna in erozijsko nenačeta. V Sloveniji pa je za skoraj vsako odprtje novega smučišča veliko 
težav že z obsežnimi zemeljskimi deli, sečnjo gozda in zaščito pred erozijo (Jeločnik, 1981). 
 
 
2.4 USPEHI SLOVENSKIH ALPSKIH SMUČARJEV 
 
Smučanje se je v srca Slovencev utrlo ne zgolj zaradi geografskega položaja in številnih 
smučišč, temveč morda celo bolj zaradi uspehov, ki so jih dosegali naši smučarji in smučarke. 
Velikokrat slišimo, kako so včasih prav vsi živeli za ta šport, trepetali in navijali za vsakega 
našega tekmovalca. Ne moremo trditi, da je danes kaj drugače, vendar lahko rečemo, da v 
zadnjih letih ne beležimo tolikšnih uspehov naših smučarjev, kot so jih pred nekaj desetletji. 
 
Začelo se je na svetovnem prvenstvu v mondenem St. Moritzu leta 1974. Takrat je moško in 
žensko reprezentanco vodil Tone Vogrinec. Bilo je prvič, da se naši tekmovalci na nek način 
niso več bali tekmovalcev iz drugih držav, katerih imena so že bila slavna. Na slalomu je Miran 
Gašperšič osvojil 11. mesto, Bojan Križaj 13. Dan za tem je Dušan Gorišek osvojil 7. mesto ter 
Irena Jež 10., in sicer v kombinaciji. Istega leta je Križaj postal mladinski evropski prvak v 
Mayerhofnu. S temi rezultati je do tedaj še ne toliko poznana reprezentanca postavila spomina 
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vreden mejnik, ki je začrtal pot k velikim in pomembnim dogodkom našega smučanja. Leto za 
tem je bila na sporedu že olimpijska sezona. Iz Denverja so zaradi glasu ljudstva na 
referendumu igre prestavili v Innsbruck. To nam je bilo zaradi bližine prireditve še bolj po 
godu, vendar nam priprave na olimpijsko sezono niso šle prav nič po načrtu. Denarja za 
treninge je bilo zelo malo, tako da ga je zmanjkalo skoraj za polovico načrtovane vadbe. Zimske 
olimpijske igre tistega leta so zaznamovali le naši fantje, saj dekletom vodstvo enostavno ni 
zaupalo. Glede na pripravljalno obdobje je vseeno pohvale vredno 18. mesto v veleslalomu 
zasedel Križaj, v kombinaciji pa je bil rezultatsko najboljši Andrej Kozelj s 13. mestom. 
Olimpijsko sezono 1975/1976 je izvrstno končal Boris Strel, ki sicer ni bil na olimpijskih igrah, 
vendar je dosegel izvrsten rezultat v skupnem seštevku, saj se je kot drugi naš tekmovalec 
prebil pod 20 FIS točk v veleslalomu. Leta 1977 je Križaj prvič stopil na oder za najboljše, in 
sicer na svetovnem pokalu v Madonni di Campiglio. Žal je moral premoč priznati Ingemarju 
Stenmarku in Klausu Heideggerju, a so novinarji po tekmi oblegali prav Križaja in trenerja 
Vogrinca, saj je bila to prava senzacija (Dekleva, 2002). 
 
Bolj viharne in uspešne sezone, kot je bila olimpijska 1979/80, naša reprezentanca do takrat 
še ni doživela. Že pred OI so naši pokazali zobe. V Val d’Iseru so se vmešali v sam svetovni vrh. 
Križaj je zasedel 2., Strel 4., Jože Kuralt 5. in Jure Franko 16. mesto. Mesec za tem je Križaj v 
Wengnu prvič osvojil zlato v svetovnem pokalu. Ponovno je bil zelo blizu Šved Stenmark, ki je 
tokrat moral priznati premoč. Dejal je: “Bojan je bil danes nepremagljiv.” Vse pa ni šlo po 
načrtih. Na OI nismo osvojili nobene kolajne, vendar smo bili zelo blizu. Križaj je v veleslalomu 
bron zgrešil za le 2 stotinki. V sezoni 1981/1982 smo dočakali tudi težko pričakovano kolajno 
s svetovnega prvenstva. Ne le eno, dobili smo kar dve. Strel je poskrbel za bron na 
veleslalomski preizkušnji, Križaj pa za srebro na slalomski. Strel je bil tako naš prvi smučar, ki 
je osvojil odličje na svetovnem prvenstvu. Dve leti po tem zgodovinskem dogodku smo bili 
priča še večjemu uspehu. Zakladnica našega alpskega smučanja je bila bogatejša še za prvo 
olimpijsko kolajno. Leta 1984 je v Sarajevu v veleslalomu prejel srebrno odličje Franko, ob 
njem pa sta na odru stala še zmagovalec Max Julen in Andreas Wenzel, ki je zasedel 3. mesto. 
Da pa je bilo olimpijsko odličje še slajše, sta se med prvih deset uvrstila še Strel (5. mesto) in 
Križaj (9. mesto) (Dekleva, 2002). 
 
Sezoni 1985/86 bi lahko rekli kar zima Roka Petroviča. Prva tekma za svetovni pokal se je odvila 
v Sestrieru, kjer je 1. mesto zasedel Petrovič, 2. pa Križaj. V tej sezoni je prav na vsaki tekmi 
odličje osvojil eden naših asov. Zmage je kot po tekočem traku nizal Petrovič, Križaj mu je 
vseskozi sledil in tudi mnogokrat stopil na oder za zmagovalce. Petrovič je tako s petimi 
zmagami osvojil slalomski kristalni globus. Moški del reprezentance je še vedno vodil Vogrinec. 
Ne smemo pa zanemariti tudi ženskega dela reprezentance. Mateja Svet je v tej sezoni 
dosegala same vrhunske rezultate. V Sestrieru je bila 3., v Mariboru 7., v Valzoldani 2. in le 
nekaj dni kasneje je stopila na sam vrh, in sicer v Visokih Tatrah. Naslednjo sezono je Mateja 
Svet osvojila tudi slalomsko olimpijsko kolajno, srebrnega leska v Calgaryju. Po vseh teh 
uspehih je na koncu zime sledil šok, tragedija, ki je pretresla slovensko smučarsko družino. V 
avtomobilski nesreči sta preminila dolgoletni reprezentant Kuralt in trener Daniel Jerak. Zimo 
kasneje je moško reprezentanco prevzel Jože Šparovec, Matjaž Kranjc pa je vodil 
veleslalomiste in superveleslalomiste. Na Pokalu Vitranc se je leta 1987 pred domačimi 
navijači zgodila prava senzacija. Križaj je zasedel 1., Petrovič 2. mesto v slalomu. To je bil eden 
lepših dogodkov Pokala Vitranc. Finale te sezone je bilo prav tako markantno, na Jahorini je 
prvič na najvišjo stopničko stopil Grega Benedik, Križaj pa je z 2. mestom potrdil zmago v 
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skupnem slalomskem seštevku in tako dvignil mali kristalni globus. Pred začetkom sezone 
1991/92 je FIS našo državo sprejela v svoje članstvo, tako se je naša reprezentanca svetu prvič 
predstavila z imenom Slovenija. Prišlo je obdobje, ko so za uspehe slovenskega smučanja 
skrbeli Jure Košir, Urška Hrovat, Rene Mlekuž, Matjaž Vrhovnik, Alenka Dovžan, Katja Koren, 
Špela Pretnar, Drago Grubelnik in Mitja Kunc. Dolžnost vodje moških reprezentanc je v sezoni 
1992/93 prevzel Tomaž Cerkovnik, ki je takrat prišel iz ZDA. Prvi vidnejši uspeh se je zgodil v 
Lechu, ko je Košir na 3. mesto potisnil slalomskega asa Alberta Tomba. Od takrat naprej je šla 
Juretova kariera le še strmo navzgor. Ponovno so se bližale olimpijske igre. Septembra, ko so 
bili naši smučarji na vrhuncu priprav, se je smučarski svet ponovno ovil v črnino. Izgubili smo 
enega največjih naših smučarjev po srcu in po dosežkih. Podvodni svet nam je vzel Petroviča 
(Dekleva, 2002). 
 
Že pred igrami v Lillehammerju leta 1994 so naši oddali resno napoved za favorite na igrah. 
Košir je po nekaj uvrstitvah med 10 najboljših prvič stopil na najvišjo stopničko. V Madonni di 
Campiglio je za devet stotink ugnal Tombo. Tudi Kunc je pred igrami kazal vzpon forme z 9., 
5., 6. in 2. mestom. Sledili so uspehi deklet, ki so nizale same vrhunske rezultate. Prvo odličje 
na tistih olimpijskih igrah je osvojil Košir s 3. mestom v slalomu. Svoj delež je dodala Dovžanova 
z 2. mestom v smuku in 3. v slalomu, s katerima je dosegla bronasto odličje v kombinaciji. Za 
zaključek je svoje dodala še Korenova z bronasto kolajno v slalomu. Po bronastem odličju se 
je Košir v sezoni 1994/95 še bolj dokazal. Nizal je neverjetne uspehe in na finalu prejel še kako 
zaslužene nagrade. V skupni razvrstitvi je osvojil 3. mesto, za veleslalomsko razvrstitev srebro 
ter za slalomsko bron. To do tedaj še ni uspelo nobenemu Slovencu. V tej sezoni je na 
svetovnem prvenstvu na Sierri Nevadi bronasto kolajno osvojila Hrovatova. Med moškimi je 
bil najbližje medalji Andrej Miklavc s 5. mestom v slalomu. Sledilo je rahlo zatišje, ki ga je 
prekinil Kunc z bronasto kolajno na svetovnem prvenstvu v St. Antonu. Odličje sta okronala še 
Košir z 8. in Mlekuž s 5. mestom. Kmalu zatem se je začelo v svetovnem smučanju uveljavljati 
ime Tina Maze (Dekleva, 2002). 
 
Prišlo je obdobje Tine Maze. Prvo zmago je dosegla leta 2003 v Soeldnu. Od leta 2005 do nekje 
2011 je imela Tina več vzponov in padcev. V sezoni 2005 je začela izvrstno, trikrat je stala na 
najvišji stopnički v njej najljubši disciplini, veleslalomu. Dosegla je še dve 3. mesti v 
superveleslalomu, kjer je kasneje začela naravnost blesteti. V sezoni 2006/2007 Tini ni uspelo 
niti enkrat stopiti na zmagovalni oder, kar pa je že v prihodnji sezoni močno popravila, saj je v 
St. Moritzu dosegla prvo žensko smukaško zmago za Slovenijo. Leta 2010 so bile na sporedu 
olimpijske igre v Vancouvru. Bila je srebrna v veleslalomu in tudi v superveleslalomu. V slalomu 
je dosegla 9. mesto, kar je bil že spodbuden znak za to njej ne najbolj ljubo disciplino. Sezono 
kasneje je Tini uspelo nekaj neverjetnega, na stopničkah je stala kar osemkrat in tako je v 
skupnem seštevku zasedla 3. mesto. Sledilo je svetovno prvenstvo v Garmischu, kjer je v 
superkombinaciji osvojila srebro, v veleslalomu pa zlato. Ko smo že mislili, da nam Tina ne 
more pokazati nič več, je prišla sezona 2012/2013. Začela je z veleslalomskim zlatom v 
Soeldnu, ki sta mu sledili še dve zmagi v isti disciplini. V tej sezoni je do novega leta Tina na 
stopničkah stala kar enajstkrat. Podrla je rekord v številu osvojenih točk (2414) tako v eni 
sezoni kot tudi v številu stopničk. Tina si je že v začetku naslednjega leta zagotovila veliki 
kristalni globus in to že kar devet tekem pred koncem sezone. Leta 2013 je bilo na sporedu 
svetovno prvenstvo v Schladmingu, kamor je Tina prišla kot favoritinja za odličja. Seveda je 
vlogo favoritinje tudi opravičila in že na superveleslalomski preizkušnji osvojila zlato. V 
superkombinaciji je zasedla 2. mesto, v smuku je bila7., v veleslalomu 2. ter v slalomu 5. Že so 
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bile na vidiku olimpijske igre v ruskem Sočiju. Tam je Tina postala prva Slovenka z zlato medaljo 
na zimskih olimpijskih igrah . Ta neverjeten dosežek je podprla še z zlatom v veleslalomu (''Tina 
Maze'', 2018). Po vseh teh odličjih se je Tina leta 2017 poslovila od tekmovalnega smučanja 
na svojem domačem terenu, pod Pohorjem (Kavčič, 2017). 
 
Vsi uspehi naših smučarjev so poskrbeli, da se Slovenci vedno znova radi vračamo v ciljne 
arene prizorišč in bučno navijamo za naše tekmovalce. Čeprav smo v preteklosti dosegali 
neverjetne dosežke, vemo, da se bo to v prihodnje začelo ponavljati. Smo majhna država, ki je 
v svetu športa še kako prepoznana. Predsednik Mednarodnega olimpijskega komiteja dr. 
Thomas Bach je po zadnjih zimskih olimpijskih igrah dejal: “Slovenija je glede na število 
prebivalcev in na zadnje uspehe na olimpijskih igrah v Sočiju 2014 in Londonu 2012 pravi 




2.5 NAJVEČJE SMUČARSKE PRIREDITVE V SLOVENIJI 
 
“Tisoč in tisoč je javnih prireditev v športu na teden, mesec in leto, ne glede na letni čas in 
vremenske razmere, ne glede na spol, starost in socialno strukturo udeležencev. Nameni, ki 
jih udeleženci s tekmovanjem želijo uresničiti, so različni. Vse prireditve, ki jih spremljajo starši, 
prijatelji, znanci in občani nasploh neposredno ali prek medijev, nosijo dejansko strokovni in 
animacijski vidik športne dejavnosti, obenem pa marsikdaj in marsikje tudi političnega in 
ekonomskega” (Šugman, 1995, str. 12). 
 
Športne prireditve so najpomembnejša oblika promocije športa. Imajo velik vpliv na 
prepoznavnost okolja, v katerem potekajo (države, regije in lokalne skupnosti). Prav tako 
vplivajo na razvoj turizma ter drugega gospodarstva. Za organizacijo kakršne koli prireditve, še 
posebej športne, se mora organizator oziroma vodja prireditve držati določenih splošnih 
načel. Dobra organizacija prireditve je tako odvisna od vsakega načela posebej in vseh skupaj, 
prav tako od zahtevnosti športne panoge glede tehnične izvedbe. Dejavnik, ki po eni strani 
otežuje organizacijo, po drugi pa nam zagotavlja propagando, je televizija in njen neposredni 
prenos. Organizatorji, ki veljajo za dobre in imajo za seboj že lepo število dobro speljanih 
prireditev, upoštevajo logistiko in marketing. Z logistiko poskušajo zagotoviti maksimalen 
izkoristek vseh razpoložljivih potencialov za dobro prireditev in koriščenje dosežkov po 
prireditvi. Sama logistika mora biti nujno strokovna ter trdno povezana, da lahko prireditev 
poteka nemoteno. Iz vidika marketinga je treba prireditev jemati kot izdelek ter jo na ta način 
tržiti (Šugman, 1995). 
 
Glede na to, da je Slovenija majhna država, ima veliko čast, da gosti tekmovanja svetovnega 
merila. Nekatera izmed njih so v koledar zapečatena že dolga leta, kot so na primer Pokal 
Vitranc, Planica, Zlata lisica. Gostimo tudi svetovni pokal v biatlonu, ki se vsako leto odvije na 
Pokljuki. Da ne bomo izpostavljali le zimskih športov, se lahko pohvalimo tudi z vsakoletno 
organizacijo mednarodnih veslaških tekmovanj na Bledu, teniških turnirjev svetovnega ranga 
v Domžalah in Portorožu. Leta 2013 smo uspešno gostili tudi evropsko prvenstvo v košarki.  
Vsako leto se v Sloveniji odvije mnogo športnih prireditev, naj si bodo ta mednarodna ali pa 
državna (Hlača Ferjančič, Pavšer, Švalj, Erjavec in Gnezda, 2013). 
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Pokal Vitranc je v koledar FIS uvrščen že od leta 1961, v Planici so prvo mednarodno 
tekmovanje organizirali leta 1934, prva Zlata lisica na Pohorju je bila leta 1964. Vse to kaže na 
primernost in uveljavljenost Slovenije v svetu športa. S takšno zgodovino športnih prireditev 
in vedno odlično izvedbo nam bodo mednarodne zveze le s težka odvzele katero izmed njih. 
Čeprav imamo zadnja leta dokaj zelene zime in posledično težave s pomanjkanjem snega nam 
skoraj vedno uspe izpeljati tekmovanje, kot se spodobi. Zgodilo se je že, da je moral 
organizacijo Zlate lisice prevzeti Pokal Vitranc. Z dobrimi medsebojnimi odnosi in s pomočjo 
bomo še naprej lahko prirejali takšna tekmovanja in z njimi privabljali množice ljudi. 
Posledično se bo razvijal tudi naš turizem ter priljubljenost države (S. Medven, osebna 
komunikacija, 7. 9. 2017).  
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3 POKAL VITRANC 
 
3.1 ZGODOVINA POKALA VITRANC 
 
Kot predhodnik Pokala Vitranc se je na pobočju Vitranca odvijal tako imenovani Bukovniški 
smuk. Prvič so ga uradno priredili že leta 1949. Sprva so tekmovali le domači, ki so se jim 
kasneje pridružili tudi tuji smučarji in smučarke. To tekmovanje je ime dobilo po pašniku, po 
katerem je bila izpeljana smukaška proga (S. Medven, osebna komunikacija, 7. 9. 2017). 
 
Štart bukovniškega smuka je bil pod vrhom Vitranca. Proga se je vila mimo današnje zgornje 
postaje žičnice Podkoren proti “Roru”, skozi katerega so tekmovalci z veliko hitrostjo prišli na 
“Es”, ki je veljal za najtežji del proge. “Es” se nahaja v neposredni bližini zgornje postaje žičnice 
Vitranc 1. Cilj smuka je bil v Brsnini ali na Preseki. Ker takrat še ni bilo žičnic, so se morali 
tekmovalci do leta 1958 na start vzpenjati peš. Kasneje so zgradili sedežnici Vitranc 1 in Vitranc 
2, kar je organizatorjem omogočilo tudi širitev same proge. Organizator Bukovniškega smuka 
je bil ljubljanski smučarski klub Enotnost, katerega člani so bili vsi takratni najboljši slovenski 
alpski smučarji. Seveda so bili člani tudi politični veljaki, zaradi katerih je imel klub Enotnost 
močan vpliv na alpsko smučanje pri nas. Proga je bila sama po sebi zelo zahtevna, ne dovolj 
zaščitena in nevarna, kar je botrovalo, da FIS smuka na nek način ni priznala. Prireditelji so se 
zato odločili, da namesto smuka organizirajo tekmovanje v slalomu in veleslalomu. Tako je leta 
1961 prvič prišlo do tekmovanja, kot ga poznamo danes pod imenom Pokal Vitranc. Zanimivo 
je dejstvo, da so takratni funkcionarji to tekmovanje pridobili tudi zaradi uspehov domačih 
alpskih smučarjev. S tem se je takrat Jugoslavija priključila še petim državam, ki so prirejale 
tekmovanja v alpskem smučanju na najvišjem nivoju. To so bile Avstrija, Švica, Italija, Francija 
in Nemčija (S. Medven, osebna komunikacija, 7. 9. 2017). 
 
Takratni Pokal Vitranc je štel za FIS tekmovanje, kar bi danes lahko primerjali z rangom 
evropskega pokala. Tekmovanje je takrat organizirala in finančno podprla takratna Smučarska 
zveza Jugoslavije. Start slaloma je bil na vrhu “Rora” na nadmorski višini 1215 m, cilj pa pod 
“Esom” na 1035 m nadmorske višine. Start veleslaloma je bil na vrhu Vitranca na nadmorski 
višini 1552 m s ciljem pod “Esom”. Tekme za Pokal Vitranc so se skoraj vedno odvile v dveh 
dneh, prvi dan oziroma v soboto je na sporedu veleslalom, v nedeljo se na progi merijo 
slalomisti. Prvi zmagovalec Pokala Viranc je bil Avstrijec Josef Pepi Stiegler, ki je zmagal v 
veleslalomu. Prvi slovenski zmagovalec je bil Bojan Križaj leta 1980 v kar obeh disciplinah, 
slalomu in veleslalomu. Takrat se je tudi začenjalo obdobje neverjetnih uspehov naših 
smučarskih tekmovalcev, ki so v ciljne arene prizorišč privabljali ogromno število gledalcev in 
smučarskih navdušencev (S. Medven, osebna komunikacija, 7. 9. 2017).  
 10 
3.2 ORGANIZACIJA TEKMOVANJ ZA POKAL VITRANC 
 
Z željo po organizaciji in prirejanju mednarodnih tekmovanj v alpskem smučanju je smučarski 
klub Enotnost leta 1961 postavil temelje in vizijo, na katerih se je razvijala ena največjih 
športnih oziroma športno-kulturnih prireditev pri nas (S. Medven, osebna komunikacija, 7. 9. 
2017). 
 
Preden začnemo govoriti o sami organizaciji Pokala Vitranc, je dobro, če poznamo dva 
pomembna termina. To sta organizator in prireditelj. V športu navadno ločimo prireditelja od 
organizatorja. Slovenski pravopis pravi, da ni nujno, da je prireditelj tudi organizator, lahko pa 
seveda tudi je. Morda bi bilo v prihodnje za prireditelja bolje uporabljati izraz “lastnik 
prireditve”, za organizatorja pa “izvajalec prireditve”. “Prireditelj ali lastnik prireditve je 
načeloma tista organizacija, ki ima pooblastila oziroma je sklenila, da določena prireditev bo, 
jo kot tako uvrstila v svoj koledar prireditev, jo razpisala in nekomu dodelila v izvedbo …”. 
“Organizator ali izvajalec prireditve je organizacija v najširšem pomenu besede, ki ji je 
prireditelj zaupal izvedbo prireditve, če seveda ne izvede prireditve sam oziroma če je 
prireditelj in organizator v eni osebi; to je največkrat na ravni društva …” (Šugman, 1995). 
 
Lastnik tekmovanj za svetovni pokal v alpskem smučanju je FIS. Tekmovanje je bilo uvrščeno 
v FIS koledar mednarodnih tekmovanj in dodeljeno Slovenski smučarski zvezi (v nadaljevanju 
SZS) kot prireditelju. Organizator Pokala Vitranc je OK Pokal Vitranc, kar je bilo sporazumno 
sprejeto s strani FIS, SZS in OK Pokal Vitranc. OK Pokal Vitranc je skozi zgodovino deloval v SZJ 
(Smučarski zvezi Jugoslavije), SZS in v Turističnem društvu Kranjska Gora. Vse do leta 1992, ko 
je prišel pod okrilje kranjskogorskega smučarskega kluba ASK Kranjska Gora. Sedaj OK Pokala 
Vitranc predstavlja samostojno sekcijo v društvu. S. Medven (osebna komunikacija, 7. 9. 2017) 
še dodaja, da je finančna podpora za organizacijo Pokala Vitranc prihajala iz več strani. Sprva 
je bilo tekmovanje financirano s strani SZS ter lokalne skupnosti. Kasneje, ko se je tekmovanje 
začelo razvijati in je dobivalo večje finančne zahteve, se je odgovornost prenesla na samega 
organizatorja. OK Pokala Vitranc je od leta 1992 spadal pod klub ASK Kranjska Gora. Ta klub 
danes prihodke od prireditve delno vlaga v mlade smučarje, nekaj nameni alpski sekciji SZS, 
ostalo pa za razvoj infrastrukture ter opreme, potrebne za organizacijo največjih tekmovanj. 
 
Medven pojasnjuje tudi, da je Pokal Vitranc med organizatorji tekem za svetovni pokal zelo 
prepoznaven in priznan. Po njegovih besedah naj bi tudi bolje predstavljal kraj Kranjsko Goro, 
kot ga predstavlja Planica. Je ena izmed treh tekem, ki so že od leta 1966 na koledarju 
svetovnega pokala. Trdi, da organizator vedno drži besedo ter se tudi kljub slabemu vremenu 
vedno potrudi izpeljati tekmovanje na najvišji ravni (S. Medven, osebna komunikacija, 7. 9. 
2017). 
 
Tekma je bila do leta 2017 uspešno izpeljana že 56-krat. Ta podatek nam da vedeti, da so bila 
tekmovanja že od samega začetka organizirana in izpeljana kakovostno. Po besedah Srečka 
Medvena, ki je generalni sekretar organizacijskega komiteja Pokala Vitranc, nam to dejstvo 
potrjuje tudi podatek, da se ne malo število smučarskih središč vsako leto poteguje za 
organizacijo tekem za svetovni pokal v alpskem smučanju. FIS pa zaradi medsebojnega 
zaupanja z organizatorjem in vsakoletne odlične izpeljave tekmovanja Pokal Vitranc še vedno 
uvršča na seznam tekem za svetovni pokal. Kot smo že omenili, je prvi Pokal Vitranc leta 1961 
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štel za nižji rang tekmovanj FIS. Od takrat pa do leta 1967 je tekmovanje že štelo za svetovni 
pokal, ki je bilo tedaj imenovano FIS 1-A (S. Medven, osebna komunikacija, 7. 9. 2017). 
 
Z idejo o svetovnem pokalu, kot ga poznamo danes, je na dan prišel francoski športni novinar 
Serge Lang. Zamisel je Lang dobil s strani vodje francoskega športnega časopisa L’Equipe, 
Jacquesa Goddeta. Slednji je imel željo, da bi bralcem lahko bolj približal alpsko smučanje in 
njegov čar. Leta 1966 je Lang svojo idejo predstavil takratnemu vodji ameriških alpskih 
disciplin Bobu Beattieu in glavnemu trenerju francoske smučarske reprezentance Honoru 
Bonnetu. Še istega leta so idejo o svetovnem pokalu predstavili še ostalim funkcionarjem na 
svetovnem prvenstvu v Čilu. Projekt je bil uradno realiziran leta 1968 na kongresu FIS v 
Beirutu. Prvi predsednik komiteja svetovnega pokala v alpskem smučanju je postal Marc 
Hodler, ki je ta položaj zasedal do leta 1973 (''Serge Lang (skiing)'', 2018).   
 
Z uvedbo svetovnega pokala je tudi Pokal Vitranc, v sezoni 1967/68 dobil svoje prvo 
tekmovanje pod tem imenom. Od takrat pa do 56. Pokala Vitranc je bilo tekmovanje za 
svetovni pokal uspešno izpeljano 38-krat, in sicer v letih 1968, 1969, 1970, 1979, 1982 in vse 
do danes. V letih 1971, 1972, 1973, 1975 in 1976 je tekmovanje potekalo v merilu evropskega 
pokala. Za točke FIS je štel v letih 1971, 1975, 1978, 1980. Od vseh tekmovanj je le eno gostilo 
tudi žensko konkurenco leta 1983, in sicer zaradi otvoritve nove tekmovalne proge v 
Podkorenu. To je bilo tudi prvo tekmovanje na umetni snežni podlagi v vsej zgodovini 
svetovnega pokala. V letih 1974, 1977, 1981 in 2001 je tekmovanje zaradi vremenskih razmer 
in premajhne količine snega odpadlo (S. Medven, osebna komunikacija, 7. 9. 2017). 
 
Tabela 1  
Pregled izvedenih tekmovanj za Pokal Vitranc v nivojih (S. Medven, osebna komunikacija, 7. 9. 
2017) 
Svetovni pokal 78-krat 40-krat VSL 37-krat SL + 1-krat Ž. SL 
Evropski pokal 9-krat 2-krat VSL 7-krat SL 
FIS-A 2-krat 1-krat VSL 1-krat SL 
FIS-1A 10-krat 5-krat VSL 5-krat SL 
FIS 8-krat 4-krat VSL 4-krat SL 
Legenda. FIS – Mednarodna smučarska zveza, VSL – veleslalom, SL – slalom, Ž – ženske 
 
Tabela 1 prikazuje število tekmovanj za Pokal Vitranc v nivojih od samega začetka. Vsebuje 





























3.2.1 CLUB 5 SKI CLASSICS 
 
Club 5 Ski Classics (v nadaljevanju Club 5) je zveza vodilnih prizorišč, ki organizirajo tekme za 
svetovni pokal v alpskem smučanju. Ustanovljena je bila leta 1988, njen idejni oče je bil Serge 
Lang, ki je bil prav tako ustanovitelj svetovnega pokala v alpskem smučanju. Club 5 je sprva 
sestavljalo 5 smukaških prizorišč: Val Gardena (Italija), Garmisch-Partenkirchen (Nemčija), 
Kitzbühel (Avstrija), Wengen (Švica) in Val d’Isere (Francija). Club 5 so ustanovili z namenom 
izmenjave znanja med organizatorji, marketinga, medsebojnega sodelovanja, bolj uspešne 
izpeljave samih tekmovanj in promocije svetovnega pokala, nenazadnje tudi alpskega 
smučanja.  
 
Clubu 5 se je do danes pridružilo še 12 prizorišč z vsega sveta, kar sedaj v odstotkih pomeni 
več kot 60 % prirediteljev, ki prirejajo tekme za moške, ter 50 % tistih, ki prirejajo tekme za 
ženske alpske smučarke. To so: Alta Badia (Italija), Cortina d’Ampezzo (Italija), Kranjska Gora 
(Slovenija), Schladming (Avstrija), Maribor (Slovenija), Lake Louise (Kanada), Adelboden 
(Švica), Kvjetfjell (Norveška), St. Moritz (Švica), Åre (Švedska), Zagreb (Hrvaška) in v letu 2016 
pridružena še Crans-Montana (Švica). Lahko smo ponosni, da med njih spadata dve slovenski 
prizorišči, Maribor z Zlato lisico ter Kranjska Gora s Pokalom Vitranc. Pokal Vitranc je v Clubu 
5 od leta 1997, medtem ko Zlata lisica od leta 1998. Club 5 je po besedah Medvena referenčni 
partner FIS. Skozi vsa ta leta se z uspešnimi izvedbami tekmovanj vez med FIS ter Pokalom 
Vitranc še utrjuje, tudi zaradi tega je Pokal Vitranc trdno zasidran v koledar tekem za svetovni 
pokal še najmanj do leta 2020, ko bo na sporedu 15. in 16. 3. Zdajšnji predsednik Cluba 5 je 
Slovenec Srečko Medven, podpredsedniki so Stefania Demetz, Peter Fischer in Peter Willen 
(S. Medven, osebna komunikacija, 7. 9. 2017).  
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Čas teče neverjetno hitro, prav tako se z njim neverjetno hitro razvija tudi tehnologija. Vsako 
leto na tržišče pridejo novi produkti, o katerih smo nekaj let nazaj le sanjali. S tehnologijo se 
posledično razvijajo tudi mediji, ki nas obkrožajo vsak dan in nas namerno ali nenamerno 
obdajajo z različnimi informacijami. Nevede nam kreirajo miselno strukturo in način 
razmišljanja, ki nas pogosto vodi v različna dejanja, povezana z našim načinom obnašanja in 
delovanjem na različnih področjih, kot so družina, delo, izobraževanje in tudi šport. Do razvoja 
množičnih medijev so bili viri primarne socializacije vrstniki, šola in družina, ki so svojo vlogo 
začeli izgubljati prav s pojavom množičnih medijev. Množični mediji so sredstva množičnega 
obveščanja, ki želijo doseči čim večjo javnost. Danes so to predvsem elektronska občila, 
internet, televizija in radio. Ljudje smo že v zelo zgodnji fazi življenja izpostavljeni množičnim 
medijem, ki nas nekako učijo, kaj je v življenju prav in kaj narobe, kaj je sreča in kaj uspeh. 
Tako nam posredno in neposredno ponujajo, morda celo vsiljujejo življenjske vrednote. To je 
še posebej vidno pri medijskih športih. To so aktivnosti družabnega značaja, ki izražajo in 
utrjujejo družbene aktivnosti. Prav šport je tisti, ki predstavlja idealno področje odražanja 
določenega družbenega pogleda na svet. Tudi če bi se zavestno poskušali distancirati od 
medijev, je dandanes to skoraj nemogoče, saj se z njimi srečujemo skorajda na vsakem koraku 
(Doupona Topič in Petrović, 2007). 
 
Šport v današnjem času je bolj ali manj odvisen od same medijske predstave športa kot 
dejavnosti in tudi kot vse večjega števila zvezdnikov, katerih slava je iz leta v leto večja. 
Zanimivo je, če pomislimo, koliko stvari vemo o določenih športnikih, koliko časa porabimo, 
da se o njih pogovarjamo, ter nenazadnje tudi koliko razmišljamo o njih in njihovem življenju. 
Takšnega odnosa do zvezdnikov ne bi mogli ustvariti brez medijev. To nam da vedeti, da so 
navijači nekako povezani z medijskimi osebami, katerih v realnem življenju še niso videli. To 
razmerje ali zavezanost včasih tudi zapolnjuje vrzeli v posameznikovem resničnem socialnem 
svetu. To kaže na to, da se je v današnji družbi oblikoval kulturni vzorec, ki nekako povezuje 
ljudi in šport na svoj lasten način. Velikokrat, sploh v mlajših letih, se ljudje radi poistovetimo 
z idoli ali pa si vsaj poskušamo predstavljati, kako oni živijo in kakšen je njihov pogled na svet. 
Nemalokrat tako ljudje pridemo do svojih uspehov, saj nam ti idoli in njihovi uspehi dajejo 
motivacijo. Prav vsak šport ima veliko privržencev, brez katerih bi šport zelo težko postal tako 
prepoznaven, kot je danes. Neverjetno je, kako lahko mediji promovirajo določeno dejavnost, 
da zaradi njih postane tako prepoznavna po celem svetu. Številke ljudi o obiskih ali spremljanju 
po televiziji in radiu določenih športnih dogodkov so enormne, skorajda nepredstavljive. Šport 
in televizija sta med seboj vedno bolj povezana. Televizija uporablja šport za dvig gledanosti, 
šport pa televizijo uporablja za promocijo in z njo služi ogromne vsote denarja (Doupona Topič 
in Petrović, 2007). 
 
Neverjetno je, da televizija danes lahko vpliva celo na organizacijo dogodkov. Lep primer je 
tekma med nogometnima velikanoma Barcelono in Real Madridom. V zadnjih letih je po 
našem času začetek tekme že zgodaj popoldan, s čimer želijo azijskim državam omogočati 
ogled tekme ob sprejemljivih urah (Martin, 2017). 
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Mediji imajo tudi psihološke učinke. Že tisti prvi, ki so proučevali psihologijo in sociologijo 
komuniciranja, so opozarjali, da vsakemu načinu komunikacije ustreza edinstven način 
družbenosti. Tako že dolgo poznani ustni komunikaciji ustreza množica, ki jo vodi in usmerja 
vodja z svojimi govori in neposredno prisotnostjo. Sodobni komunikaciji, ki jo predstavljajo 
radio, TV in časopisi, pa ustreza javnost. Danes so te vodje publicisti, ki ustvarjajo javno 
mnenje. S svojimi objavami in članki nekako krojijo naš vsakdanji pogovor in posledično naše 
razmišljanje (Nastran Ule, 2000). “Mediji so praviloma, kar nekateri radi pozabljajo, sestavni, 
vendar samostojni in neodvisni del celostne športne ponudbe. Sočasno so njeni promotorji in 
kritična vest, katere kontrolor je v končni fazi lahko samo ozaveščena, to pa pomeni 
vsestransko informirana, kritična javnost” (Doupona Topič in Petrović, 2007). 
 
 
3.3.2 GLEDANOST ŠPORTNIH DOGODKOV V SLOVENIJI 
 
Slovenci imamo do športa dober in spoštljiv odnos. To se je začelo že leta nazaj, ko so naši 
športniki dosegali izvrstne rezultate in s tem osrečevali navijače. Dobro vemo, kakšno evforijo 
so v zadnjih letih povzročali Peter Prevc, Ilka Štuhec, Domen Prevc in še bi lahko naštevali. 
Vsak Slovenec je vsaj malo ponosen na dejstvo, iz kod prihaja, ko med svetovno konkurenco 
zmagujejo naši športniki in športnice (S. Medven, osebna komunikacija, 7. 9. 2017). 
 
Raziskave so pokazale (Jošt, et. al, 1999), da si 32,3 % anketiranih nikoli ne ogleda športnega 
dogodka na samem prizorišču. Od 1-krat mesečno do 1-krat letno gre na prireditve okoli 61 % 
anketiranih, vsaj enkrat tedensko jih obišče 6 % anketiranih, večkrat na teden pa 1 %. Več kot 
jih pride na samo tekmovališče, si dogodek ogledajo na televiziji. Na domačih programih vsaj 
enkrat tedensko spremlja športne dogodke 31,5 % vprašanih, občasno kar 50 %. Večkrat na 
teden si športne dogodke na domačih televizijah ogleda 15,6 % ljudi. To pomeni, da je tistih, 
ki po televiziji športnih dogodkov ne spremljajo nikoli, manj kot 3 % (Doupona Topič in 
Petrović, 2007). S Slika 5 je razvidno, da si Slovenci radi ogledamo športne dogodke še najraje 




Slika 5. Grafični prikaz gledanosti športnih dogodkov v Sloveniji (Doupona Topič in Petrović, 
2007) 












Vsako leto se po svetu odvije enormno število športnih dogodkov, katerih glavna atrakcija so 
športniki in športnice. Redko kdaj govorimo o športni publiki, ki je nekako sestavni del vsakega 
športnega dogodka. Brez nje bi bili športni dogodki prav suhoparni, saj vsak, ki si je že kdaj 
ogledal kakšno tekmo, ve, kakšno vzdušje lahko priredi množica navijačev. Velikokrat 
prebiramo kakšne novejše članke ali zapise o športni publiki, ki govorijo predvsem o nasilju, ki 
je danes pogosto prisotno ob in tudi kdaj na prireditvenih površinah. Pravzaprav je zanimivo 
razmišljati tudi o tem, kdo ta publika sploh je, kako se obnaša, kakšno socialno vlogo ima, v 
kateri družbeni razred spada ter kaj je to pasivna in kaj aktivna publika. Že iz davne preteklosti 
je razvidno, da so bili športni dogodki za ljudi privlačni. Čeprav o športnih dogodkih tistega 
časa vemo bolj malo, je strokovnjakom uspelo razbrati, da so se že ljudje v starem Egiptu radi 
zbirali ob prizoriščih raznih borb. Tudi iz Grčije so ostali zapisi o moških in ženskah, ki stojijo v 
vrstah in gledajo športne dogodke. Ne smemo niti izključiti možnosti, da so se takrat ljudje 
zbirali bolj v kulturne oziroma duhovne namene. Znano je tudi, da so sužnji tekmovali le za 
zadovoljstvo višjega sloja, ki je sedelo na tribunah. Vsa ta prizorišča, kjer so se takšni dogodki 
odvijali, so imela dokaj podobno zasnovo, ki se je obdržala vse do danes. Jedro, kot bi lahko 
rekli površini, kjer so bili in so športniki in športnice, obdano z bodisi stojišči ali s sedišči, ki so 
namenjena gledalcem in danes tudi novinarjem ter drugim prisotnim (Guttmann, 1986). 
 
Včasih so bili ljubitelji in ljubiteljice športa primorani biti fizično prisotni v arenah, na stadionih, 
v kolosejih in še kje. Današnja, lahko bi rekli tudi moderna športna publika si športne dogodke 
lahko ogleda že prav kjer koli, potrebuje le dostop do interneta. To je z vidika športne 
razgledanosti in priljubljenosti seveda zelo dobro, po drugi strani pa s tem morda pada 
gledanost na samih prizoriščih (Guttmann, 1986). 
 
Športna publika je sama po sebi nekakšna množica ljudi, ki ima dokaj jasen, nenaključen, 
zavesten in po navadi trajen interes za šport. Smo ljudje, ki so nam po večini vsi športi pri srcu, 
obstajajo pa tudi ljudje, ki so jim všeč le določene športne panoge. Interes ljudje kažemo na 
več načinov. Velikokrat radi govorimo o športu, saj nam ta predstavlja del življenja. Lahko svoj 
interes pokažemo tudi drugače, s svojo udeležbo na samem prizorišču ali pa že z spremljanjem 
dogodka preko medijev, kot so radio, televizija, tablice in pametni telefoni (Petrović in 
Doupona Topič, 1996). 
 
Gledalci oziroma navijači so posredni dejavnik v športu. Čeprav so fizično izven igrišča, imajo 
lahko neverjetno močen vpliv na igro oziroma predstavo športnikov. Konec koncev lahko 
posledično vplivajo tudi na rezultat. Tako kot gledalci vplivajo na športnike, tudi športniki s 
svojo igro in dejanji na prizorišču vplivajo na gledalce. Za primer bomo opisali kratek odsek 
tekmovanja v alpskem smučanju. Recimo, da tekmovalec prismuča na zadnji odsek proge, kjer 
ga gledalci že lahko vidijo, hkrati vidijo tudi vmesni čas na velikem zaslonu. V primeru, da bo 
vmesni čas boljši od vodečega, bo množica ljudi začela še bolj glasno navijati, kar bo 
tekmovalec tudi slišal in dobil dodaten zagon za zadnjih nekaj vratnic. To pa bi morda lahko 
vplivalo na njegovo smučanje v zadnjem delu in posledično na njegov rezultat v cilju. 
 
Kadar športni navdušenci spremljamo kakšen športni dogodek v živo ali doma preko televizije, 
čutimo v sebi poseben občutek, nekakšno napetost oziroma vzburjenje. Do tega pride, ker se 
gledalci nekako identificiramo z denimo moštvom ali kar neposredno s športnikom oziroma 
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športnico. Ta občutek se nam po navadi pojavi že pred začetkom tekme in tudi po koncu. Za 
to poskrbijo mediji, ki nas z informacijami o določenem dogodku, zasipajo že pred in tudi po 
tekmi (Petrović in Doupona Topič, 1996). 
 
 
3.3.4 PSIHOLOGIJA MNOŽIC 
 
Množice so velike, po navadi spontano nastale skupine posameznikov, ki se vedejo relativno 
neorganizirano, nenapovedljivo in impulzivno. Gre za združevanje ljudi, ki ne temelji na 
določenih pravilih oziroma normah, vendar so spontane in se organizirajo sproti glede na dano 
situacijo. Psihologija množic nas uči o splošnih značilnostih in mentalni povezanosti množice. 
Raziskuje temeljna načela shodov ljudi in ostale značilnosti množičnih pojavov (Nastran Ule, 
2000). 
 
Že če se ozremo nazaj, opazimo, da imajo množice veliko moč, saj so velikokrat krojile usodo 
velikih mest, držav in tudi družbenih sistemov. Tudi različni vodje so velikokrat uporabili to 
moč za dosego svojih ciljev. Vsak shod, protest ali stavka ima svojo moč prav zaradi množice 
ljudi, ki se takrat zbere na določenem mestu. Ravno v prejšnjem stoletju so imele množice 
bistveno zgodovinsko vlogo, zato bi ga lahko poimenovali kar stoletje množic. Zaradi razvoja 
tehnologije in posledično medijev imajo danes množice vse večjo vlogo in moč. Če pomislimo, 
nobena prireditev, noben protest, nobena slavna oseba ne bi to bila brez množice ljudi. 
Množice v nas sprožajo različne občutke, zaradi spontanosti nas na eni strani nekako privlačijo, 
na drugi odvračajo zaradi nenadzorovanega vedenja in velike fizične moči. Velikokrat se 
nehote znajdemo v množici ljudi, ki ima neka svoja načela in način obnašanja. Največkrat se 
tam znajdemo, saj imamo z ostalimi člani množice nek skupen interes. Množice so urejene 
fizično, socialno in psihološko. Pogosto se oblikujejo v skupine ljudi tako, da posamezniki, ki 
imajo nek vpliv, ostajajo v središču te skupine. Ostali člani skupine imajo z njimi vizualen stik 
ter možnost neposredne komunikacije. Položaj posameznika v množici se lahko hitro 
spreminja, tudi če posameznik tega ne želi. Prav to je značilnost množic, saj tako dajejo 
občutek, da so sposobne vase “posrkati” tudi ljudi, ki so bolj distancirani od središča dogajanja 
(Nastran Ule, 2000).  
 
Socialna struktura množic je lahko različna. Lahko je socialno neselektivna ali selektivna, kar 
pomeni, da dopušča le osebe iz določene socialne strukture, na primer enake rase, vere, 
nacionalnosti, ali pa osebe prihajajo iz istega območja. Množica je lahko neposredno 
selektivna, kar pomeni, da so vnaprej določeni socialni kriteriji množice, ki na primer 
združujejo ljudi neke vere. Na drugi strani so množice lahko posredno socialno selektivne, kjer 
ni vnaprej določenih socialnih kriterijev. Ti kriteriji nastanejo šele na samem dogodku, okrog 
katerega se zbere množica ljudi. Pogosto so to gledalci športnih dogodkov (Milgram, 1974). 
 
Na športnih prireditvah se zbirajo ljudje s podobnimi interesi, ki tvorijo množico. Ta množica 
ima svoja pravila, načine obnašanja in navade, ki jih vsak nov posameznik od množice 
prevzame. Takrat postane član množice, ki se na ta način širi. Včasih sama množica vase 
potegne ljudi, ki nimajo podobnih interesov, a jim je vseeno početje množice všeč, zato se k 
njej priključijo (Nastran Ule, 2000). 
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Ena pomembnejših socialno-psiholoških značilnosti množic je tudi polarizacija množice. To 
pomeni enotnost ljudi v množici, da svojo pozornost usmerjajo k istemu cilju. Tisti, ki na primer 
bolj poslušajo govorečega na odru, so bolj polarizirani in so posledično bližje gorišču množice, 
kot tisti, ki jim je govor nekako odveč. Prav nivo polarizacije razlikuje množice od vsakdanjih 
gneč na ulicah ali naključne gruče ljudi na enem mestu. Čeprav je množico težko definirati, saj 
je ni tako preprosto razlikovati od manjše skupine ljudi. Množica stotih ljudi lahko včasih kaže 
večjo množičnost kot množica tisočih. Množica kot taka ima posebne psihološke značilnosti in 
svoj karakter (Pečjak, 1994). 
 
Spreminjanje velikosti množic je močno odvisno od števila ljudi v začetni množici. To je dokazal 
Milgram z svojim eksperimentom v New Yorku. V središču mesta je nekaj ljudem ukazal, naj 
zrejo v neko okno. Izkazalo se je, da se je množica oblikovala hitreje, če je bilo teh ljudi, ki so 
zrli, več. A kljub temu je opazil, da se je množica močno povečala le, če se je število ljudi, ki so 




3.3.5 NACIONALNA IDENTITETA 
 
Narodna oziroma nacionalna identiteta je ena izmed mnogih oblik identitet. Tesno je 
povezana z med seboj prepletenimi pojmi etnija, narod in nacija (Južnič, 1993). 
Etnija ali etnična skupina je množica ljudi, ki se od ostalih razlikuje po kulturi. Skupno tej 
skupini ljudi je največkrat ime, verovanje, jezik, zgodovinsko ozadje, območje naselitve, 
narodna zavest, norme in etnična identiteta (Kremenšek, 1973). Vsi pripadniki etnije naj bi 
imeli željo po enotnosti. Za razliko od etnije lahko narod že pojmujemo kot skupnost, ki ima 
svojo politično ideologijo in željo po njeni nadgradnji. Kljub vsemu pa narod še vedno nekako 
izvira iz etnije, čeprav je njena nadgradnja. Proces nadgrajevanja se zaključi s pojmom nacija. 
O naciji lahko govorimo šele takrat, ko skupnost ni več povezana le kulturno, temveč teži k 
oblikovanju svoje lastne države in svojega političnega sistema (Južnič, 1993). 
 
Kovačev (1997) kot tudi Smith (1991) navajata, da je nacionalna identiteta izredno zapleten 
tip kolektivne identitete, ki je sestavljen iz več identitet. Prav zaradi te zapletenosti jo je težko 
enotno opredeliti. Za njen nastanek in obstoj je pomembno predvsem sklicevanje na 
preteklost in območje naseljevanja. Zavestno poudarjanje resnične oziroma neresnične 
zgodovine močno krepi nacionalno identiteto, medtem ko jo odsotnost z lastnega območja 
lahko slabi. Kovačev (1997) še dodaja, da je nacionalna identiteta povezana z nacionalno 
zavestjo, nacionalnim karakterjem ter nacionalnimi stereotipi. Pravi, da je nacionalna zavest 
nekakšen občutek pripadnosti lastni državi in da temelji na nacionalni lojalnosti. Nacionalni 
karakter so dolgoročne značilnosti posameznega naroda, kar vključuje osebne lastnosti in 
življenjske navade ljudi. Nacionalni stereotipi so predstave oziroma značilnosti določene 
nacionalne skupine, po katerih je ta skupina nekako poznana. So enostavni vzorci, ki se na 
medosebni in kolektivni ravni hitro širijo. 
 
Nacionalna identiteta Slovencev se je začela razvijati že v času Jugoslavije. Že takrat so ljudje 
s svojo narodnostjo in etničnostjo težili k oblikovanju lastne države. Brez želje po lastni državi 
in nacionalne identitete bi težko ohranili svojo slovensko miselnost in navade znotraj 
Jugoslavije. Slovenci že od 7. stoletja, ko smo se združili v slovansko plemensko kneževino 
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Karantanijo, razvijamo svojo kulturo. Širimo in utrjujemo jo z govorjenjem slovenskega jezika, 
z našimi navadami in značilnostmi. Lahko bi rekli, da je najpomembnejši začetnik slovenske 
kulture Primož Trubar s svojima knjigama, Abecednikom in Katekizmom (Cvirn idr., 1999). 
 
Šport in nacionalna identiteta sta med seboj povezana, sklepamo lahko, da šport nacionalno 
identiteto krepi in neguje. Najverjetneje zaradi velike priljubljenosti oziroma privlačnosti 
športa tako med starimi kot tudi med mladimi (Doupona Topič in Petrović, 2007). 
 
V nalogi smo že omenili in najverjetneje marsikje tudi že slišali, da smo Slovenci smučarski 
narod. Ta “sloves” se nas je najverjetneje prijel ob uspehih naših alpskih smučarjev in tudi s 
pomočjo tako znanega bloškega smučanja. A Stepišnik (1974) v svojem delu opisuje malce 
drugačno ozadje tega slovesa. Ker je jugoslovanski sistem omogočal, da se je vsak narod 
razvijal neodvisno od drugega, so Slovenci s pomočjo športa ohranjali svojo individualnost. 
Sklepamo lahko, da je bilo v Jugoslaviji ogromno vrhunskih športnikov, a Slovenci so svoje 
mesto nekako našli bolj med individualnimi športi, saj so kazali odlične predstave in zasedali 
najvišja mesta. Tako so nekako postali predstavniki alpskega smučanja v Jugoslaviji. Ker je ob 
njihovih nastopih trepetal ves narod, so pripomogli h krepitvi in ohranjanju nacionalne 
identitete Slovencev.  
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4 RAZISKOVALNI DEL  
 




Vsak posameznik, ki ga šport veseli in se pogosto udeležuje športnih prireditev, ima svoj motiv 
za ogled prireditev. Večkrat ima skupina posameznikov tudi enak oziroma podoben motiv. 
Velikokrat se je že pokazalo, da je ob uspehih športnikov, ki zastopajo državo prirediteljico 
športnega dogodka, udeležba domačih obiskovalcev večja. Nas je zanimalo, ali lahko to 




Cilj diplomske naloge je ugotoviti, ali uspešnost slovenskih alpskih smučarjev vpliva na število 
obiskovalcev tekem Pokala Vitranc v Kranjski Gori. 
 
Predvidevamo, da na število obiskovalcev, ki vsako leto obiščejo Pokal Vitranc, vpliva več 
dejavnikov, saj ti lahko pogosto vplivajo na odločitev posameznika za ogled športnih 
prireditev. 
 
Z dobljenimi rezultati raziskave bomo poskušali organizatorju pomagati, da bo v prihodnje 
morda dosegel še večjo obiskanost dogodka. Na koncu bomo strnili še nekaj idej, ki bi lahko 




H1: Povezanost med uspešnostjo slovenskih alpskih smučarjev in številom obiskovalcev na 
tekmah za Pokal Vitranc v Kranjski Gori je statistično značilna.  
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Število obiskovalcev tekem Pokala Vitranc 
 
V raziskavo so bili vključeni obiskovalci Pokala Vitranc od leta 1982 do 2017. Od leta 1982 do 
1997 so bila zajeta posamezna leta, za katera smo lahko pridobili podatke za veleslalom in 
slalom posebej. To so leta 1982, 1983, 1986, 1987, 1988 in 1995. Od leta 1997 naprej podatke 
beleži organizator, zato so na voljo iz prve roke za obe disciplini. Leti 2000 in 2001 smo iz 
raziskave izključili, saj je bil leta 2000 na sporedu le slalom, 2001 je tekmovanje odpadlo. 
Točnih podatkov o obiskovalcih ni bilo možno pridobiti, tako da so bile v vzorec vključene vse 
starostne skupine, vsa državljanstva, oba spola ter plačniki in povabljenci. 
 
Dogodka se vsako leto udeležijo tako mladi kot tudi starejši. Večina obiskovalcev prihaja iz 
Slovenije, dobro so zastopane tudi sosednje Avstrija, Italija in Hrvaška. Sponzorji Pokala 
Vitranc imajo na razpolago določeno število akreditacij, ki jih lahko ponudijo svojim 
partnerjem in zaposlenim. Vstop je prost tudi za imetnike Modre kartice, šolarje in tamkajšnje 
vaščane. Zaradi tega je odstotek samoplačnikov le od pičlih 30 % do 40 % (S. Medven, osebna 





Uspešnost slovenskih alpskih smučarjev 
 
Vsako leto je na koledarju FIS okoli 40 tekmovanj za točke svetovnega pokala v alpskem 
smučanju. Od tega jih približno polovico predstavljata slalom in veleslalom. Ker je Pokal 
Vitranc tekmovanje, ki vsebuje dve tekmi, en slalom in en veleslalom, so nas zanimali rezultati 
slovenskih slalomistov in veleslalomistov na tekmah, ki so bile na sporedu v sezoni pred 
Pokalom Vitranc. Na podlagi uvrstitev slovenskih alpskih smučarjev smo določili kriterij 
uspešnosti. Tekmovanje je bilo nekje do leta 2004 vedno okoli novega leta, dandanes se odvije 
proti koncu februarja ali v začetku marca. Je ena zadnjih tekem za svetovni pokal alpskega 
smučanja v sezoni. Zaradi takšnega pomikanja Pokala Vitranc po koledarju FIS, moramo 
upoštevati, da so bili naši smučarji v nekaterih sezonah lahko večkrat uvrščeni med 30 
najboljših, saj so imeli do Pokala Vitranc pred seboj več tekem. Podobno velja tudi za sezone, 
ko je bilo pred Pokalom Vitranc svetovno prvenstvo ali olimpijske igre.   
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Tabela 2  
Število točk svetovnega pokala glede na uvrstitev med trideseterico; sedanji sistem točkovanja 
(FIS, b. d.) 
 
































Sistem točkovanja svetovnega pokala se je skozi leta korenito spreminjal. Od leta 1967 do 
1979 so točke razdelili le med prvih 10 tekmovalcev. Zmagovalec je prejel 25 točk, 2. je prejel 
20 točk, 3. 15 točk, 4. 11 točk, 5. 8 točk in tako do 10. mesta, za katerega je tekmovalec prejel 
1 točko. V sezoni 1979/1980 so prvič točke prejeli tekmovalci vse do 15. mesta. Zmagovalec je 
še vedno prejel 25 točk. Od prejšnjega sistema točkovanja so se odstopanja začela pri 4. 
mestu, za katerega je tekmovalec po novem sistemu prejel 12 točk. Nato so se točke 
proporcionalno razdelile do 15. mesta. Ta sistem se je obdržal do leta 1992. Takrat je prišlo do 
večjih sprememb, predvsem zaradi veliko večjega števila nastopajočih. S sezono 1991/1992 
so uvedli sistem, pri katerem so točke razporedili med trideseterico najboljših. 1. je prejel 100 
točk, 2. 80 točk, 3. 60 točk, 4. 55 točk, 5. 51 točk in tako do 30. mesta, za katerega je 
tekmovalec prejel 1 točko. Leto kasneje se je sistem točkovanja le rahlo spremenil, od 4. do 
20. mesta. Od leta 1993 imamo sistem točkovanja, ki je prikazan v Tabeli 3 (''FIS Alpine Ski 
World Cup'', 2018). 
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Za analizo smo potrebovali rezultate v obdobju od leta 1982 do 2017. Prvih pet tekmovanj 
našega časovnega obdobja je bilo točkovanih po starem, nadaljnjih dvajset pa po novem 
sistemu. Zaradi tega smo morali določiti nekakšen kriterij uspešnosti, ki je razlike v sistemih 
točkovanja kar se da izenačil. Ker so za prvih pet let napisani rezultati le do 15. mesta, smo 
morali sistem prilagoditi tako, da smo točke »raztegnili« do 30. mesta. Torej smo za prvih 5 let 
dodelili 1. in 2. mestu 1 točko, 3. in 4. mestu 2 točki, 5. in 6. mestu 3 točke in tako do 29. in 30. 
mesta, za katera so tekmovalci prejeli 15 točk. Od leta 1995 do danes se zapisuje vseh 30 
tekmovalcev, ki prejmejo točke svetovnega pokala. Tudi tem smo določili kriterij uspešnosti, 
in sicer tako, da je tekmovalec za 1. mesto prejel 1 točko, za 2. mesto 2 točki in tako naprej do 
30. mesta, za katerega je tekmovalec prejel 30 točk. To pomeni, da so bili tekmovalci v sezoni 
bolj uspešni, ko so skupaj nabrali manj točk. Manj uspešni so bili, kadar so nabrali več točk 





Zbiranje podatkov o številu obiskovalcev je potekalo s pomočjo poglobljenega intervjuja z 
generalnim sekretarjem Pokala Vitranc. Polstrukturirani intervju je trajal 2 uri, saj smo imeli 
večino vprašanj zastavljenih že vnaprej. Namen intervjuja je bil pridobiti podatke o številu 
obiskovalcev, organizaciji, trženju in prepoznavnosti Pokala Vitranc. Neposredno smo izvedeli 
tudi veliko tajnih informacij o delovanju ASK Kranjska Gora in o samem organizacijskem 
komiteju Pokala Vitranc. 
 
Ker smo s pomočjo intervjuja lahko pridobili podatke o številu obiskovalcev le za leta od 1997 
do 2017, smo pobrskali v arhiv časopisov. Tam smo našli podatke za leta od 1982 do 1997. Žal 
smo podatke lahko razbrali le za posamezna leta: 1982, 1983, 1986, 1987, 1988 in 1995. Samo 
za ta leta je bilo napisano, koliko je bilo obiskovalcev na slalomski in veleslalomski preizkušnji 
posebej (Dekleva, 1982; Dekleva, 1983; Košnjek, 1986; Humer, 1987; Košnjek, 1988; 
Stanovnik, 1995). 
 
S pomočjo arhiva FIS smo razbrali rezultate slovenskih alpskih smučarjev. Na njihovi spletni 
strani najdemo platformo, ki nam omogoča dokaj enostavno pregledovanje arhiva tekem za 
svetovni pokal. Iskalnik nam omogoča, da tekme iščemo po kraju prizorišča, sezoni, datumu, 
spolu in tekmovalni disciplini. V iskalniku smo torej označili disciplini GS (veleslalom), S 
(slalom), izbrali tekmovanja »World cup« in moški spol. Za našo raziskavo smo potrebovali 
rezultate slovenskih tekmovalcev za posamezno disciplino, torej za slalom in veleslalom, v 
posamezni sezoni. Zanimale so nas uvrstitve naših alpskih smučarjev. Za prvih 5 let je bilo za 
posamezno tekmo napisanih le 15 rezultatov. Za nadaljnjih 20 let pa vseh 30 dobitnikov točk. 
Zaradi tega smo, kot rečeno, določili kriterij uspešnosti, ki je nekako omilil razlike v točkovanju. 
Ko smo odčitali vse uvrstitve in jim določili točke, smo te točke sešteli. Pri pridobivanju 
podatkov smo opazili, da je leta 2001 tekmovanje odpadlo, zato smo ga iz raziskave izključili. 
Prav tako smo iz raziskave izključili leto 2000, saj je veleslalomska preizkušnja zaradi vremena 
odpadla (''FIS Results'', 2018).  
 
Podatke smo nato prenesli v program Excel in jih obdelali s pomočjo grafikonov. Tako smo tudi 
ugotavljali povezanost med uspešnostjo slovenskih alpskih smučarjev in številom obiskovalcev 
Pokala Vitranc v Kranjski Gori.  
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5 REZULTATI IN RAZPRAVA 
 
Sklop rezultatov statistične obdelave smo začeli s prikazom vseh pridobljenih podatkov, ki so 
bili potrebni za raziskavo. V drugem delu smo s pomočjo grafikonov prikazali povezanosti med 
spremenljivkami. Dobljene rezultate smo na koncu interpretirali in jih na kratko povzeli. 
 
5.1 PRIKAZ PODATKOV 
 
Za lažjo predstavo in boljše razumevanje raziskave smo naredili Tabelo 3, v kateri so prikazane 
uvrstitve slovenskih slalomistov in veleslalomistov v izbranem obdobju, in Tabelo 4, v kateri 
so prikazani podatki o uspešnosti in številu obiskovalcev. Uspešnost predstavlja seštevek točk 
v posamezni sezoni, ki smo jih našim smučarjem dodelili glede na uvrstitev. 
 
Tabela 3  
Uvrstitve (mesta) slovenskih slalomistov in veleslalomistov v sezonah do Pokala Vitranc od leta 
1982 do 2017  (''FIS Results'', b. d.) 
UVRSTITVE (MESTA) SLOVENSKIH ALPSKIH SMUČARJEV NA VELESLALOMIH IN SLALOMIH ZA SVETOVNI POKAL 
OD LETA 1982 DO 2017 
LETO VELESLALOM SLALOM 
1982 5., 1., 4., 12., 6., 7., 9., 12., 5., 12. 12., 12., 5., 13., 5. 
1983 4., 5., 15. 5., 4., 12., 15. 
1986 4., 9. 1., 2., 12., 2., 12. 
1987 13., 14. 4., 6., 4. 
1988 13. 10., 11., 3., 11. 
1995 6., 22., 7., 22., 25., 9., 26. 15., 16., 4., 6., 16., 20., 3., 17., 21., 25. 
1997 8., 15., 21., 23., 26., 10., 17., 15., 28. 10., 24., 25., 6., 11., 5., 6., 20., 25. 
1998 20., 12., 21., 27., 23., 25. 16., 12., 19. 
1999 18., 6., 22., 11., 19. 12., 19., 8., 11., 3., 10., 19. 
2002 28., 13., 18. 5., 13., 18., 24., 10., 13., 15., 8., 26., 28. 
2003 18., 16., 28., 10. 9., 11., 17. 
2004 20., 19. 16., 9., 20., 17., 20., 21., 21., 24., 26., 7., 23., 11., 12., 21., 21., 
26., 15., 5., 17., 18., 19., 22., 15. 
2005 29., 16., 24., 9., 22., 24., 18., 21., 22. 8., 17., 26., 19., 4., 18., 18., 25., 19., 20., 24., 15., 9., 17., 8., 15. 
2006 26., 24., 27. 18., 20., 24. 
2007 28., 27., 28., 11. 24., 27., 21., 9., 20., 23., 17., 22., 13., 18., 24. 
2008 22., 9., 25., 17., 17. 15., 19., 5., 11., 27., 13., 17., 6., 9., 12., 5., 11., 17. 
2009 11., 13., 20. 9., 11., 14., 22., 14., 15., 20., 25., 19., 22., 5., 6., 18., 11., 15., 17. 
2010 19., 21. 13., 24., 4., 23., 28., 9., 19., 26. 
2011 / 16., 11., 27., 12., 27., 23., 18., 18., 19. 
2012 18., 27. 5., 27., 10., 11., 10., 18., 24. 
2013 21., 29. 19., 19., 15., 24. 
2014 23. 15., 15., 17., 23. 
2015 24., 24., 28. 29. 
2016 12., 20., 13., 28. 26., 19., 27. 
2017 4., 4., 15., 23. 28., 20., 15., 21. 
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Tabela 4 
Podatki o uspešnosti in številu obiskovalcev (''FIS Results'', b. d.; S. Medven, osebna 
komunikacija, 7. 9. 2017; Dekleva, 1982; Dekleva, 1983; Košnjek, 1986; Humer, 1987; Košnjek, 
1988; Stanovnik, 1995) 
 
LETO VELESLALOM SLALOM 
 USPEŠNOST ŠTEVILO OBISKOVALCEV USPEŠNOST ŠTEVILO OBISKOVALCEV 
1982 39 20.000 25 30.000 
1983 13 20.000 19 20.000 
1986 7 20.000 15 30.000 
1987 14 20.000 7 20.000 
1988 7 5.000 19 5.000 
1995 117 15.000 143 20.000 
1997 163 6.000 132 8.000 
1998 128 5.000 47 10.000 
1999 76 4.000 82 10.000 
2002 59 5.000 160 9.000 
2003 72 9.000 37 11.000 
2004 39 3.000 406 5.000 
2005 185 5.500 262 8.100 
2006 77 4.500 62 6.000 
2007 94 6.500 218 9.000 
2008 90 5.500 167 6.500 
2009 44 7.000 243 8.500 
2010 40 9.000 146 8.500 
2011 120 6.500 181 8.000 
2012 45 4.000 105 6.000 
2013 50 2.500 77 3.500 
2014 23 5.000 70 8.500 
2015 76 4.000 29 7.000 
2016 73 5.000 72 7.500 
2017 46 5.500 84 7.000 
 
Tabela 3 prikazuje uvrstitve, ki so jih dosegli naši smučarji v vsaki sezoni pred Pokalom Vitranc. 
Že iz Tabele 3 je razvidno, da so večkrat točke dosegli slalomisti kot veleslalomisti. Tabela 4 
prikazuje podatke, ki smo jih uporabili v raziskavi. V prvem stolpcu so zapisana leta, ki smo jih 
vključili v raziskavo. Drugi stolpec prikazuje seštevek točk, definiranih z uspešnostjo. Tretji 
prikazuje število obiskovalcev za veleslalom. V četrtem in petem stolpcu je prikazano enako 
kot v drugem in tretjem, le da za slalom. 
 
Leta 2000 je veleslalomska preizkušnja odpadla. Leto kasneje je bil zaradi vremena odpovedan 
celoten Pokal Vitranc. Zaradi tega smo ti dve leti iz raziskave izključili.  
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5.2 ŠTEVILO OBISKOVALCEV POKALA VITRANC OD LETA 1982 DO 2017 
 
V drugem delu raziskave smo ugotavljali povezanost neodvisne z odvisno spremenljivko. Za 
začetek smo s pomočjo grafikona na Sliki 6 prikazali število obiskovalcev, ki so obiskali Pokal 
Vitranc v izbranem obdobju. 
 
 
Slika 6. Število obiskovalcev na Pokalu Vitranc v obdobju od leta 1982 do 2017 (S. Medven, 
osebna komunikacija, 7. 9. 2017; Dekleva, 1982; Dekleva, 1983; Košnjek, 1986; Humer, 1987; 
Košnjek, 1988; Stanovnik, 1995) 
Na Sliki 6 je prikazano število obiskovalcev Pokala Vitranc od leta 1982 do 2017. Zelena črta 
predstavlja veleslalom, rdeča slalom. S Slike 6 je lepo razvidno, da je sama obiskanost dogodka 
z leti upadala. Dobro so vidni tudi vzponi in padci, ki so najverjetneje posledica dobrih oziroma 
slabih rezultatov naših smučarjev. Lahko da so na sam obisk vplivali tudi vremenski pogoji in 
še kateri drugi dejavniki. V preteklosti je bilo v Kranjski Gori velikokrat tudi tako mrzlo, da je 
bil to tudi verjeten dejavnik odločitve ljudi za ogled Pokala Vitranc na samem prizorišču (S. 
















































































5.3 USPEŠNOST SLOVENSKIH ALPSKIH SMUČARJEV OD LETA 1982 DO 2017 
 
V nadaljevanju nas je zanimalo, kako se je spreminjala uspešnost slovenskih alpskih smučarjev 
v izbranem časovnem obdobju. 
 
 
Slika 7. Uspešnost (seštevek točk, dodeljenih glede na uvrstitev) slovenskih alpskih smučarjev 
od leta 1982 do 2017 (''FIS Results'', b. d.) 
Na Sliki 7 je prikazana uspešnost slovenskih alpskih smučarjev v izbranem časovnem obdobju 
za slalom in veleslalom posebej. Glede na določen kriterij uspešnosti velja sledeče, kjer je 
modra oziroma rdeča črta najbližje vrednosti 0, takrat so bili veleslalomisti oziroma slalomisti 
najbolj uspešni. S Slike 7 so razvidna določena obdobja slovenskega alpskega smučanja, ki smo 
jih v grafikonu na Sliki 7 označili z zelenimi črtami in jih na kratko opisali. 
 
Leta od 1980 do nekje 1987 so predstavljala prvi vrh slovenskega tekmovalnega smučanja. 
Takrat so po najvišjih mestih posegali Križaj, Strel, Petrovič, Franko, Benedik in drugi. 
Najverjetnejši razlog za takšne uspehe naših v tistih letih je predvsem boljša organizacija same 
reprezentance. Takrat je imelo 11 fantov, ki so delovali kot ekipa, kakovostne odnose s 
trenerji, izboljšalo se je finančno stanje reprezentance, h kateremu je pripomogla tudi igra 
Podarim-dobim. Skratka, vse je delovalo tako, kot bi moralo (Dekleva, 2002). 
 
Na Sliki 7 viden padec okoli leta 1888 predstavlja menjavo generacij v slovenskem alpskem 
smučanju in upad dobrih rezultatov. Od leta 1888 do približno 1993 se naši niso ravno izkazali. 
Kdaj pa kdaj so prišli do vrhunskega rezultata, a konstante iz prejšnjega obdobja ni moč 

















































































































































Petrovič, Benedik in drugi. Namesto njih so prihajali mladi nadobudneži, kot sta Košir in Kunc. 
V tem obdobju je na tekmah svetovnega pokala nastopalo 12 slovenskih alpskih smučarjev. 
 
Od nekje leta 1994 do 2003 pride na vrsto obdobje Koširja, Kunca, Vrhovnika in ostalih. V tem 
obdobju so naši tekmovalci nanizali kar nekaj lepih rezultatov, kar se kaže na Sliki 7. Predvsem 
je izstopal Jure Košir, ki se je v tem obdobju skupno med najboljše tri zavihtel kar 19-krat. 
Sledilo mu je še 20 tekmovalcev, ki so s svojimi uspehi še dodatno razveseljevali slovenske 
obiskovalce tekem za svetovni pokal. Rahla odstopanja na grafu so posledica večjega oziroma 
manjšega števila nastopajočih v posameznih sezonah. 
 
Od leta 2004 do 2006 naši fantje niso dosegali vidnejših rezultatov. Še vedno so tekmovali 
Košir in druščina. Razlog za izrazit vrh v tem obdobju na Sliki 7 je v tem, da je bil leta 2004 in 
2005 Pokal Vitranc na sporedu konec februarja, pred tem pa se je skoraj vedno odvil v začetku 
januarja ali na koncu decembra. Tako so lahko naši smučarji do Pokala Vitranc skupno nabrali 
več točk, čeprav niso dosegali vrhunskih rezultatov. Tudi podatek, da je v tem obdobju v vsaki 
sezoni nastopalo 13 naših fantov, opravičuje izrazit vrh na Sliki 7. Takoj za vrhom v letu 2005 
nastopi padec, ki ga ponovno povzroči Pokal Vitranc meseca decembra. 
 
Z letom 2007 se je začel vzpon hitrih disciplin. Obdobje je trajalo 4 leta. V teh letih niso bili 
uspehi naših vezani le na tehnične discipline, temveč so se dokazali tudi v hitrih disciplinah. V 
ospredje je stopil predvsem Andrej Jerman, ki je takrat dosegel 2 zmagi in se še 2-krat uvrstil 
med najboljše 3. Tudi v tehničnih disciplinah so naši nanizali nekaj dobrih rezultatov. Vrh na 
Sliki 7 v tem obdobju predstavlja dobro število uvrstitev med 30 najboljših predvsem v 
slalomu, razlog je tudi to, da se je od leta 2007 do danes Pokal Vitranc odvijal proti koncu 
februarja oziroma v začetku marca. Razen v letu 2010, ko je bil na sporedu konec januarja. To 
pa je tudi jasno vidno na Sliki 7. 
 
Leto 2011 je bilo v izbranem obdobju za naše veleslalomiste najslabše, saj jim ni uspelo osvojiti 
točk svetovnega pokala. Tudi slalomisti se niso izkazali, saj so nanizali le 9 uvrstitev med 30 
najboljših. Na vrsto je prišla manjša rezultatska kriza v slovenskem alpskem smučanju. To je 
bilo obdobje od leta 2012 do 2015. Skozi to časovno obdobje je nastopalo 15 slovenskih 
tekmovalcev, ki so se le s težka uvrščali med trideseterico najboljših. Zato padec krivulje ne 
pomeni dobrih uvrstitev, temveč malo število uvrstitev med 30 najboljših. Še vedno 
prevladujejo hitre discipline. Edino uvrstitev med najboljših 3, je dosegel Rok Perko, in sicer 
na slovitem »Streifu«. Razlogi za slabše rezultate so predvsem v pomanjkanju denarja in 
ponovni menjavi generacij. V slovensko reprezentanco proti koncu tega obdobja začnejo 
prihajati nova imena slovenskega alpskega smučanja. 
 
Obdobje od leta 2016 pa vse do danes lahko označimo kot začetek ponovnega vzpona, kar je 
razvidno s Slike 7. Na svetovnem pokalu nastopa 9 naših tekmovalcev. Še vedno nekako 
prevladujejo hitre discipline. Nekaj dobrih rezultatov fantje dosežejo tudi v slalomu in 
veleslalomu, kjer Žan Kranjec in Štefan Hadalin skrbita za vzpon slovenskega alpskega 
smučanja v tehničnih disciplinah. Kranjec je v letu 2017 osvojil dve odlični 4. mesti v 
veleslalomu. Z dobrimi odnosi v ekipi, boljšim finančnim stanjem, boljšo strokovno pomočjo 
in trdim delom si za naslednje sezone lahko obetamo višje rezultate v slovenskem alpskem 
smučanju.  
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5.4 POVEZANOST USPEŠNOSTI SLOVENSKIH ALPSKIH SMUČARJEV S ŠTEVILOM 
OBISKOVALCEV TEKEM POKALA VITRANC OD LETA 1982 DO 2017 
 
Glavni cilj diplomskega dela je ugotoviti, ali obstaja povezanost med uspešnostjo slovenskih 
alpskih smučarjev in številom obiskovalcev tekem Pokala Vitranc v Kranjski Gori. V ta namen 
smo združili podatke s Slike 6 in Slike 7. Tokrat zaradi preglednosti veleslaloma in slaloma 
nismo združili, ampak smo jih prikazali ločeno na Sliki 8 (veleslalom) in Sliki 9 (slalom). 
 
 
Slika 8. Prikaz uspešnosti (seštevek točk, dodeljenih glede na uvrstitev) in števila obiskovalcev 
na veleslalomih v obdobju od leta 1982 do 2017 (''FIS Results'', b. d.; S. Medven, osebna 
komunikacija, 7. 9. 2017; Dekleva, 1982; Dekleva, 1983; Košnjek, 1986; Humer, 1987; Košnjek, 
1988; Stanovnik, 1995) 
Spomnimo se, da uspešno sezono zaznamuje rdeča črta blizu vrednosti 0. Glede na to lahko s 
Slike 8 razberemo, da je očitna povezanost vidna že v prvih 5 letih izbranega obdobja. Majhno 
število dodeljenih točk pomeni uspeh in veliko število obiskovalcev Pokala Vitranc. V tem 
obdobju se jih je zbralo tudi do 20.000. Leta 1988 je jasno razviden padec števila obiskovalcev, 
ki ga pojasnimo z neverjetno hladno zimo (S. Medven, osebna komunikacija, 7. 9. 2017). Od 
leta 1988 do nekje 1998 veleslalomisti niso dosegali vidnejših rezultatov. Zelen vrh v letu 1995 
je posledica vidnejših rezultatov slovenskih slalomistov. Nato se do nekje leta 2004 slovenski 
veleslalomisti le redko uvrščajo med 30 najboljših. Izrazit vrh v letu 2005 je posledica številnih 
uvrstitev nad 20 najboljših. Od leta 2005 naprej se razločno vidi, da je bila uspešnost slovenskih 
alpskih smučarjev vedno povezana s številom obiskovalcev Pokala Vitranc. Na to kažeta zelena 









































































































































































Slika 9. Prikaz uspešnosti (seštevek točk, dodeljenih glede na uvrstitev) in števila obiskovalcev 
na slalomih v obdobju od leta 1982 do 2017 (''FIS Results'', b. d.; S. Medven, osebna 
komunikacija, 7. 9. 2017; Dekleva, 1982; Dekleva, 1983; Košnjek, 1986; Humer, 1987; Košnjek, 
1988; Stanovnik, 1995) 
S Slike 9 je na začetku jasno razvidno, da tudi uspešnost slovenskih slalomistov vpliva na število 
obiskovalcev Pokala Vitranc.  
 
Po letu 1988 začne uspešnost rahlo upadati, a se število obiskovalcev poviša zaradi velikega 
števila nastopajočih na svetovnem pokalu. Upoštevati moramo tudi dejstvo, da smo sistem 
točkovanja poenotili, kar nam pojasni nekatera odstopanja. Do večjih odstopanj je prišlo v 
obdobjih od leta 2003 do 2006 in od leta 2007 do 2010. Razloga za to sta, da se je Pokal Vitranc 
v teh letih odvijal šele proti koncu februarja in v začetku marca in da smo imeli Slovenci v tem 
obdobju večje število slalomistov. Posledično je bilo večje število tekmovalcev, ki so imeli pred 
Pokalom Vitranc več tekem. Tako so do Pokala Vitranc lahko nabrali več točk. To pomeni, da 
kljub očitnim uspehom v danih sezonah na Pokalu Vitranc ni bilo veliko obiskovalcev. Glavni 
razlog za to bi lahko bil ta, da je bilo, kot rečeno, takrat večje število slovenskih tekmovalcev, 
ki niso posegali po najvišjih mestih. Vseeno so do marca, ko je bil na sporedu Pokal Vitranc, s 
svojimi ne najboljšimi uvrstitvami nabrali veliko število točk svetovnega pokala. To očitno ni 
pritegnilo občinstva k ogledu tekem Pokala Vitranc. Drugi tehten razlog, ki bi lahko podprl to 
odstopanje, je bila recesija, ki je v tistih letih ''zadela'' Slovenijo. Če ta podatek vzamemo na 
znanje, lahko jasno vidimo povezanost med uspešnostjo slovenskih alpskih smučarjev in 
številom obiskovalcev tekem Pokala Vitranc v Kranjski Gori. Tudi tukaj se rdeča in zelena črta 







































































































































































5.5 INTERPRETACIJA REZULTATOV 
 
V nalogi smo poskušali ugotoviti, ali uspešnost slovenskih alpskih smučarjev vpliva na število 
obiskovalcev tekem Pokala Vitranc v Kranjski Gori. Raziskavo smo naredili za slalom in 
veleslalom, saj se od leta 1961 na Pokalu Vitranc tekmuje samo v teh dveh disciplinah. Zajeli 
smo obdobje let od 1982 do 2017. Pridobili smo podatke in naredili analizo. 
 
Izdelali smo dva grafikona, iz katerih smo ugotavljali povezanost spremenljivk. S Slike 8, ki 
prikazuje povezanost za veleslalom, je jasno vidna povezanost med uspešnostjo (seštevek 
točk, dodeljenih glede na uvrstitev) in številom obiskovalcev Pokala Vitranc. Vrednosti na levi 
strani grafikona prikazujejo seštevek dodeljenih točk glede na uvrstitev, vrednosti na desni pa 
število obiskovalcev veleslaloma na Pokalu Vitranc. Največjo udeležbo lahko pripišemo 
obdobju od leta 1982 do nekje 1995. Za to so bili ''krivi'' Križaj, Petrovič in drugi, ki so na svojih 
vrhuncih karier dosegali izjemne rezultate. Leta 1982 in 1988 so bili najbolj uspešni, saj so se 
nemalokrat zavihteli med 3 najboljše. Zatem je sledil rezultatski padec naših veleslalomistov, 
ki so ga ''zakrpali'' uspehi slalomistov. Ti so skrbeli za visoko udeležbo v letih 1983 in 1986.  
 
Tako so veleslalomisti in slalomisti uspeli občinstvo narediti ponosno. Krepili so narodno 
zavest in vzbujali občutek pripadnosti vsakega posameznika, ki si je vsaj na vsake toliko časa 
ogledal tekme alpskega smučanja. V letih 1982, 1983, 1986, 1987 je bilo v veleslalomski ciljni 
areni do 20.000 gledalcev. Tolikšne udeležbe Pokal Vitranc ni bil deležen vse do danes. Po 
obdobju Križaja in druščine je na vrsto prišel Jure Košir, ki je nizal neverjetne uspehe. S svojimi 
moštvenimi kolegi je pod podkorenško strmino privabljal nemalo obiskovalcev. Raziskava je 
pokazala, da so fantje leta 1995 pod Vitranc privabili okoli 15.000 gledalcev, čeprav rezultatsko 
niso ravno blesteli. Za številno publiko so takrat spet poskrbeli slalomisti. Od takrat naprej se 
število obiskovalcev giblje med 5.000 in 10.000. Uvrstitve naših od tedaj niso tako briljantne 
kot uvrstitve v času Križaja, vendar moramo poudariti, da so naši še vedno odlični. Na Sliki 9 je 
vidno, da so se naši slalomisti večkrat uvrščali med trideseterico kot veleslalomisti. Čeprav je 
bilo v nekaterih letih na sporedu več slalomov kot veleslalomov, lahko trdimo, da so bili v 
našem obdobju slalomisti boljši. Od nekje leta 2003 naprej se jim je redko uspelo uvrstiti med 
10 najboljših, a so pridno osvajali mesta od 15. do 30. V letu 2004 so se med trideseterico 
zavihteli kar 23-krat, kar je največ v našem obdobju, v letu 2005 pa 16-krat. 
 
Ko smo podatke obdelali in jih prikazali v grafikonih, smo prišli do zaključka, da uspešnost  
vpliva na število obiskovalcev. Krivulje na grafikonih nam jasno dokazujejo, da je bilo v letih 
Križaja pod Vitrancem mnogo več smučarskih navdušencev kot nekje 10 let nazaj, ko so se 
slovenski alpski smučarji le redko uvrščali med trideseterico. Rezultati so tudi pokazali, da je 
ob padcih uspešnosti Pokal Vitranc obiskovalo manj športnih navdušencev. 
 
V raziskavi smo naleteli tudi na nekaj omejitev. Edina omembe vredna je odstopanje 
uspešnosti od števila obiskovalcev na Sliki 9, za katero smo hitro našli najbolj možno razlago. 
Kot že rečeno, se je Pokal Vitranc skozi leta pomikal po koledarju FIS. V letih, kjer se črti na 
Sliki 9 smiselno ne ujemata, so imeli torej slovenski alpski smučarji do Pokala Vitranc več tekem 
in tako več možnosti za osvojitev večjega števila točk. Da jim je to očitno uspelo, kažejo vrhovi 
rdeče barve v letih 2004, 2007, 2009 in 2011. Rdeča črta se povsem ne ujemajo z zeleno črto, 
ki predstavlja število obiskovalcev, in bi potemtakem morala biti zelo nizko. Takrat so slovenski 
smučarji še kar redno osvajali točke svetovnega pokala, a niso posegali po najvišjih mestih. To 
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očitno ni pritegnilo publike kot takrat, ko so slovenski smučarji osvajali najvišja mesta. Druga 
možna razlaga je takratna finančna kriza, ki je zajela Slovenijo, saj kljub vsemu nekateri niti 
pomislijo ne, da bi si ogledali tekme svetovnega pokala v alpskem smučanju, čeprav so vsako 
leto bolj dostopne. Pokal Vitranc si je bilo letos možno ogledati brez vstopnice. Vse, kar si 
potreboval, je bila slovenska zastava. To je vsekakor način za krepitev narodne zavesti in 
spodbujanje slovenskih športnikov. Glede na rezultate naše raziskave lahko hipotezo H1 
sprejmemo, saj smo ugotovili povezanost med uspešnostjo slovenskih alpskih smučarjev in 




Športni dogodki po svetu so dandanes tudi veliki medijski dogodki. Kraj, kjer dogodek poteka, 
je prav zaradi tega množično obiskan. Velikokrat se sprašujemo, koliko ta kraj odnese od 
samega dogodka oziroma ali sploh kaj? Nas je zanimalo, kaj vpliva na število obiskovalcev na 
določenem športnem dogodku. 
 
Na odločitev ljudi za ogled športnih dogodkov lahko vpliva več dejavnikov. V raziskavo smo 
vključili le najbolj verjetnega. To je uspešnost domačih alpskih smučarjev. Ker o številu 
obiskovalcev nismo vedeli veliko, smo v vzorec zajeli kar vse, ne glede na spol, starost in 
narodnost. Glavni cilj raziskave je bil ugotoviti povezanost med uspešnostjo slovenskih alpskih 
smučarjev in številom obiskovalcev Pokala Vitranc v Kranjski Gori. 
 
Za prvo spremenljivko, uspešnost slovenskih alpskih smučarjev, smo določili naslednji kriterij. 
Poiskali smo uvrstitve slovenskih alpskih smučarjev za posamezna leta za disciplini veleslalom 
in slalom posebej. To smo storili za vse tekme v sezoni do Pokala Vitranc. Ugotovili smo, da je 
bilo za naših prvih 5 let točkovanje svetovnega pokala drugačno kot za ostalih dvajset. Zato 
smo morali določiti kriterij, oziroma način točkovanja. Odločili smo se, da uvrstitvam prvih 5 
let dodelimo 1. in 2. mestu 1 točko, 3. in 4. mestu 2 točki in tako naprej do 30. mesta. Za ostalih 
20 let smo dodelili 1. mestu 1 točko, 2. mestu 2 točki in tako do 30. mesta. Tako smo približno 
poenotili sistem točkovanja po naši presoji. 
 
Druga naša spremenljivka je število obiskovalcev Pokala Vitranc. Ker od leta 1982 do 1997 
nismo uspeli pridobiti točnih podatkov za vsako leto in vsako disciplino posebej, smo izbrali le 
leta, ko je bilo to možno. Izbrana leta v tem obdobju so bila: 1982, 1983, 1986, 1987, 1988 in 
1995. Dobljene podatke smo nato prenesli v program Excel in jih obdelali s pomočjo 
grafikonov. Glede na zbrane podatke smo naredili tudi kronološki pregled uspešnosti 
slovenskih alpskih smučarjev po letih. Označenega z navpičnimi zelenimi črtami smo ga 
prikazali na Sliki 7. Iz kronološkega pregleda smo razbrali, da so slovenski alpski smučarji 
vseskozi dosegali vrhunske rezultate. 
 
Raziskava je potrdila naša predvidevanja. Seveda bodo vsako leto potrebne nove ideje, kako 
povečati število obiskovalcev, a naša raziskava kaže na to, da se Slovenci vedno znova radi 
vračamo pod podkorenško strmino ne glede na to, ali so naši smučarji v formi ali ne. Vseeno 
smo dokazali, da se ob vrhunskih rezultatih naših smučarjev pod Vitrancem zbere mnogo več 
ljudi. V današnjem času, ko svetu vladajo pametni telefoni, bi bilo morda treba narediti več v 
tej smeri. Prireditev oglaševati dovolj zgodaj in preko družbenih omrežij ljudi začeti obveščati 
o sami zgodovini Pokala Vitranc, o delu, ki ga domačini opravijo, morda tudi malce obnoviti 
spremljevalni program. Lahko bi naredili mobilno aplikacijo, ki bi take podatke obiskovalcem 
zagotavljala doma ali na samem prizorišču. Ker se širijo govorice o izgradnji nove hiše pod 
podkorenško strmino, ne dvomimo, da se bo to prizorišče nekoč približalo tistim najbolj 
odmevnim. Vsi pogoji, ki jih ima Pokal Vitranc, bodo nekoč izkoriščeni in združeni v pravi 
smučarski spektakel. 
 
Vsekakor je treba veliko delati tudi na sami prepoznavnosti alpskega smučanja. Začeti je treba 
že v najmlajših skupinah, da si bodo otroci želeli tekmovati in da jim to ne bo predstavljalo 
strahu, temveč zabavo. Da se bodo v šoli pogovarjali o največjih smučarskih asih in se z njimi 
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nekako identificirali. Veliko otrok se s smučanjem niti nima možnosti spoznati, saj ta šport 
staršem na prvi pogled predstavlja prevelik strošek. V tej smeri bi bilo treba več narediti že v 
smučarskih šolah. Vsem otrokom osnovnih šol bi bilo treba zagotoviti vsaj nekaj dni na snegu 
za nizko ceno. Tako bi lahko tudi tisti, ki si tega ne morejo privoščiti, spoznali prvine in veselje 
alpskega smučanja. Občina Kranjska Gora je v sezoni 2017/2018 zagotovila vsem otrokom 
kranjskogorske osnovne šole letne vozovnice za kranjskogorsko smučišče. Takšna dejanja 
bodo v prihodnosti ključna za razvoj in priljubljenost tega športa. Mislim, da bi lahko tudi poleti 
organizirali poletno smučanje. V bližini večjih mest bi morali za kakšen mesec postaviti umetno 
podlago in s primernim oglaševanjem privabiti tako mlajše kot tudi starejše. Zraven bi seveda 
vključili še medije, ki bi dogodke prikazali po televiziji ali radiu. Tako bi morda lahko mnogim 
približali alpsko smučanje. 
 
Kljub vsem dogodkom, ki se vsako zimo odvijajo na slovenskih smučiščih, pa menim, da je 
največja promocija različnih športnih panog, športnik sam. Ne dolgo nazaj smo Slovenci postali 
evropski prvaki v košarki. Iz letošnjih zimskih olimpijskih iger smo se vrnili z dvema medaljama. 
Lansko leto smo dobili svetovno prvakinjo v smuku, Ilko Štuhec. Morda se včasih sploh ne 
zavedamo, kako vrhunske in talentirane športnike imamo. Večkrat se moramo zavedati, da 
čeprav nismo svetovna velesila, temveč le »packa« na zemljevidu, imamo kljub temu veliko 
srce, ki našim športnikom vsekakor pomaga osvajati vrhunske rezultate. Zato smo lahko prav 
v vsakem trenutku ponosni, da smo Slovenci. 
 
V življenju vedno vse nekako niha, enkrat si na vrhu, potem spet na dnu. Tako je pri delu, v 
ljubezni, v šoli in nenazadnje tudi v športu. A tudi takrat, ko si na tleh, je treba vztrajati in 
verjeti v uspeh, saj za vsakim dežjem posije sonce. Največkrat nam to dokažejo športniki, ki s 
trdim delom, tudi po težkih poškodbah, uspejo doseči neverjetne rezultate. Mislim, da smo 
Slovenci za šport nadarjeni, zato se ne bojim, da bomo v prihodnje le še boljši. S tem pa se bo 
na prizoriščih zagotovo trlo športnih navdušencev, ki bodo dihali skupaj s športniki. To pa je 
recept za uspeh. 
 
V nadaljnjih raziskavah bi bilo smiselno v analizo vključiti več neodvisnih spremenljivk. Lahko 
bi analizirali BDP v povezanosti s številom obiskovalcev. Nenazadnje lahko tudi število 
namestitvenih kapacitet in njihove cene vplivajo na samo obiskanost dogodka. Veliko je še 
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